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Predgovor. 


Ova je kritična studija o djelu blagopo- 
kojnog Episkopa Nikodima Dr4. Milaša bila go- 
tova jur lanjske godine, te je imala biti objeloda- 
njena još iste godine; ali su ratni zamršaji skrt- 
vili, da se nije mogla do danas doštampati. 

Uto je otragu malo vremena spisatelj ,Stona 
u srednjim vijekovima“ preminuo. Žalim, što mu 
živu nije mogla ova studija do ruka doći; ipak je 
donašam onako, kako je bila sastavljena, dok je 
on na životu bio, jer sam uvjeren, da će nekoliko 
pitanja razmrsiti; a u povijesti je glavno, da istina 
i sama istina prosine, toli više jer je po sebi u pr- 


vom redu bila namijenjena široj publici. 


A. kan. L. 


NICI IZANDNENE AN: 


Preosvešteni episkop Nikodim, proučavajući stanje 
pravoslavne crkve u opsegu Dubrovačke republike,! veli, 
da mu je to otvorilo prostrano polje vrlo važnih dogagjaja 
u životu te crkve, dostojnih osobitoga proučavanja. Tijem - 
više, što nijedan od tih dogagjaja nije bio do sada rasvi- 
jetljen, ne samo, nego da nije našao, da je ko ikada i 
pokušao da ih svestrano rasvijetli, te predstavi stanje one 
crkve u pomenutoj oblasti onakim, kakvo je ono bilo u 
samoj stvari. ' 

Preosvešteni je namislio proučavati te dogogjaje u 
pojedinosti, kako bi poslije mogao prikazati potpunu i 
pravu sliku stanja pravoslavne crkve. 

Ovoga puta daje u štampu, dobrotom Matice srpske 
u Dubrovniku, opis jednog od najkrupnijih izmegju tih do- 
gagjaja, a to je onaj, koji se tiče pravoslavne crkve u jedno- 
me dijelu nekadašnje teritorije dubrovačke republike, naime 
u Stonskoj oblasti. ' 

Tvrdi, da je radnju izveo, na osnovu javnih isprava..., 
od kojih neke ima u svojoj bibtioteci, u originalu ili u 
vijernom prepisu...; da je upotrebio neka rukopisna djela, 
koja se čuvaju u biblioteci dubrovačkog iranciškanskog ma- 
nastira,... a neka na slovenskom jeziku, koja su njegova 
svojina; da je pročitao knjige na raznim jezicima, u ko- 
jima se više ili manje govori o predmetu. 

Radi protivurječivih podataka, veli g. pisac, o poje- 
dinim pitanjima glavnoga predmeta ove radnje, možda se 
je malo više zaustavio.... ali to je morao da učini, da 
se bude načisto u svemu. 

Ovako pisac kaže u predgovoru, a otvara raspravu 
ovim riječima : 


za i. 


Da bi iscrpnije raspravljeno bilo ovo pitanje, mora se 
znati: 

1. Političko stanje pomenute oblasti, dok nije došla 
pod vlast Dubrovačke republike ; 

2, Kakvo je bilo u toj oblasti vjersko stanje uopće ; 

3. Kakva je crkvena politika vladala u pomenutoj re- 
publici, da bi se mogla razumjeti sudba, koja je uslijed te 
politike stigla pravoslavnu crkvu u istoj oblasti. (str. 7). 

Radnju je g. pisac razdijelio u sedam poglavlja : 

I. Političko stanje Stona do XIV, vijeka. 

II. Latinska episkopija u Stonu. 

NI. Srpska episkopija u Stonu. 

IV. Vjerska politika dubrovačke republike. 

V. Republika prema pravoslavnoj vjeri u Stonu. 

VI. Postupno latinjenje pravoslavnog naroda u Stonu. 

VII. Konačno polatinjenje naroda u Stonu. 
Zaključak. 
Dodatak. 

Preosveštenom g. piscu neće biti nažao, da na uhar 
zgoljne istine u ovom pitanju iznesem svoje opaske; a 
nepristranom čitatelju prepuštam da prosudi, da li su raz- 
borite i temeljite, i da li je ta crkveno-istorijska studija 
pisana sine ira et studio, kako bi to imalo biti u istorij- 
skoj raspravi. 

Ja ću g. pisca sustopice pratiti s povjestničke strane ; 
osvrnut ću se i na digresije, koje cijenim, nijesu .imale 
doći u skroz povjestno i ozbiljno djelo. Naravno, da će 
takove primjetbe izazvati i koju oštriju, što bi ragje bio 
premučao, ali bi to kukavno bilo premučati, kad te neko 
poteže za jezik. 
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G. pisac veli, da se je već u V/I. vijeku u Stonu i 
Ratu bila sastavila dosta jaka rimska kolonija. Za vrije- 
me cara Iraklija (610-641) humsku kneževinu zauzimlju 
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Srbi, od kojih kroz VIII. i IX. vijek dobar dio prijegje i 
na Stonsko poluostrvo. U početku ti Srbi u humskoj kne- 
ževini.... bili su gotovo svi poganici, U IX vijeku oni 
primiše od istočnih misionara hrišćansku vjeru, i s tom 
vjerom i istočni crkveni obred i slovensko bogosluženje, 
Pošto je teda hrišćansko vjerovanje bilo jedno i na Istoku 
i na Zapadu, i jedna crkva, te se i Srbi, primivši hri- 
šćanstvo, a koji bijahu na Stonskom poluostrvu, sjedi- 
niše u vjeri sa starim rimskim kolonistima poluosirva, koji 
su odavna već bili hrišćani, i koji su se sada razlikovali 
od novopokrštenih Srba samo u crkvenom obredu, koji kod 
tih rimskih kolonista u Stonu bijaše zapadni. (Str. 9-10). 

Da'li su stari stanovnici Stona i Rata bili genetični 
Srbi, veoma je sumnjivo, Barem Jireček u znamenitoj »Isto- 
riji Srba» prevedenoj po Radoniću na 1. 115. kaže: »Po 
opisivanju cara Konstantina bili su Srbi istočni susjedi 
primorskih plemena Duklijana, Travunjaca i Zahumljana« ; 
a na 1. 117. »Suparnici Srba bjehu Zahumljani i Travunja- 
ni... a ženidbom svojih kneževa dogjoš: u zavisni po-, 
ložaj srpskim vladarima, koji na taj način izbiše na mo- 
re«... »Ime Srba postalo je postepeno ukupan naziv za 
susjedna plemena.« Po istome povjesničaru, osim Latina 
»bilo je u Hercegovini i u našim stranama i Arbanasa i Ru- 
munja, koje su naši stari nazivali vlasima« (1. 148-149) 
»U Crnojgori dva najviša brda imadu romanske nazive, 
prvobitno osobna imena Visitor i Dormitor (od videre i dor- 
mire«) (Ib.). Dali su bili Srbi ili ne, dugo bi bilo rasprav- 
ljati, jer ima mnogo toga pro et contra; a dopokon na- 
kon promjena žiteljstva tijekom tolikih vijekova, cijenim da 
bi bila »questio de lana caprina« danas o tome rasprav- 
ljati, toli više, kad ne spada na glavni predmet, o kojemu 
sam nakanio pisati. Danas nije moguće ustanoviti sve ono, 
što se je dogagjalo onih burnih vremena, kad su tu jadnu 
zemlju šibale kako strašna krupa navale Vizantinac4, Fra- 
naka, Bugara, Hrvata, Mleičića, Bošnjaka, Magjar4, križara, 
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gusara, što g. pisac u svojoj radnji nije spomenuo. Kao- 
tičko stanje na Balkanu u ono doba, najbolje nam pre- 
dočuje nestašica isprava. Istina je, i to rado priznajem, da 
su u Stonu i Ratu kroz ona četiri vijeka pretežito. vladali 
ili srpski kraljevi ili im najbliža svojta, kako namjestnici ; 
istina je i to, što se izvjesno zna, da je narod iz Srbije se- 
lio g. 891-897 radi domaćih raspra; da je g. 905-906 bje- 
žao ispred UgrA4; opet g. 913-925 kad su Bugari porazili 
Srbiju, jedan će dio biti i amo došao; ali s toga jer su 
upravitelji bili Nemanjići, ili jer su se neki amo namjestili, 
ne smije se zaključiti, da su svi bili pravoslavni Srbi; ba- 
rem ja tako sudim, a g. pisac tvrdi na str. 29: »u LX vi- 
jeku nalazimo u Stonu i u svima drugim mjestima polu- 
ostrva pravoslavne Srbe«, Kako se sudara ova tvrdnja sa 
onom navedenom odmah u početku ovoga poglavlja, gdje 
g. pisac veli, da su se u tom vijeku Srbi sjedinili u vjeri 
sa starim rimskim kolonistima poluostrva, koji su odavna 
već bili hrišćani? Kako se sudara, da su ti Srbi primili 
od istočnih misionara hrišćansku vjeru, a ne od duhovnika, 
* koji su stanovali sa tim rimskim kolonistima? Kako su 
primili IX vijeka istočni crkveni obred i slavensko bogo- 
služenje, kad je taj obred docnije nastao ? Kako da se pro- 
tumači onda ona Porfirogenetova (De administ. Iinp. c. 32) 
»Serbi baptizati fuere per presbyteros Roma accersitos.« 
Na takova pitanja g. pisac nije ni pokušao da odgovori. 
Ali ima i krupnija zagonetka u studiji g. pisca, koja je u 
očitoj opreci sa povijesnicom, a ta je, da u Stonu i u Ratu 
nije bilo patarena, dočim po Bosni bilo je pripadnika »bo- 
sanske crkve«, a ta crkva bila je bezopasna za hrišćansku 
vjeru (1 97); ati pripadnici (na 1. 78) postaju »opasna 
sekta i sa moralne strane i sa političkog gledišta. On 
piše : (1. 96, 97, 98). »Veliki župan Stevan Nemanja ustao 
je svom energijom da istrijebi tu jeres iz svojih zemalja, 
i toliko je uspio, da več krajem XII vijeka bogomilstvo 
sasvijem nestaje u srpskoj državi. Sklonili su se tada bo- 
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gomili u Bosnu i obližnje zemlje. Ali već tada bogomilstvo 
počinje malo po malo i tu da gubi svoju pregjašnju pro- 
tivuhrišćansku oštrinu, i na osvećenim mjestima njegovih 
sljedbenika pojavljuje se hrišćanski krst, Pretvara se bo- 
gomilstvo u narodnu »crkvu bosansku«, koja je samo u 
manjim pitanjima, gotovo isključivo spoljašnjeg karaktera, 
odstupala od ustrojstva i bogosluženja hrišćanske crkve, 
i prama tome bezopasna za hrišćansku vjeru. Ovo je srp- 
ska pravoslavna jerarhija razumjela, te se kod predstav- 
nika njezinih već i ne čuje tada, da spominju bogomile, 
nego prosto sljedbenike bosanske crkve. Franciškanci su 
drukčije to uzimali. Kad su onistali jačom nogom u Bosni, 
i kad su počeli svoj misionarski posao u korist rimokato- 
licizma, oni su gledali da obraćaju, koliko su mogli, ne. 
samo pravoslavni narod, nego takogje i sljedbenike bo- 
sanske narodne crkve. Prikazujući u svojim izvještajima 
rimskoj kuriji rezultate svog misionarskog rada, spomi- 
njali su oni u tim izvještajima svojim »šizmatike« to jest, 
pravoslavne, koje bi slučajno uspjeli navesti na prevjeru, 
a sljedbenike bosanske crkve, koje bi takogje uspjeli da 
obrate u rimsku vjeru, bilježili su u tim izvještajima ne 
pravim njihovim tadašnjim nazivom, nego kao da su ono 
isto što i njihovi predci, dakle bogomili, patareni, mani- 
hejci i slično, i prema tome »jeretici«. Ovako su ti fratri 
činili, kad bi podnosili kuriji izvještaje svoje o radu svom 
u Bosni; to isto su činili oni izvještavajući kuriju o svom 
radu u Zahumlju, i poslije na Stonskom poluostrvu. Ali 
ni u Zahumlju, a dosljedno ni na Stonskom poluostrvu 
nije bilo ni tih slijedbenika bosanske crkve još od XIII. 
vijeka, kad je sv. Sava osnovao srpsku stonsku episkopiju, 
a tijem manje je tu moglo biti pravih bogomila; a i da 
ne govorimo o XIV vijeku, kad je u polovini toga vijeka 
Zahumlje bilo pod vlašću cara Dušana, i kad se dakle 
ne mogu ni zamisliti u Dušanovim zemljama neki jeretici u 
pravom smislu. Ali fratrima se htjelo steći čim više zasluge. 
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Mimocilazim ujed ose u ovoj zadnjoj rečenici, a da se 
bavim o samom pitanju bogomila. G. pisac veli, da je bo- 
gomilstvo, ili kako ga on zove bosanska crkva, i manjim 
pitanjima, gotovo isključivo spoljašnjeg karaktera, otstu- 
palo od ustrojstva i bogosluženja hrišćansne crkve i prema 
tome bezopasna za hrišćansku vjeru, da je izgubila pre- 


gjašnu  protivuhrišćansku oštrinu. Što znam iz povijesti, 


kako je prikazuju najbolji naši povijesničari, nije to tako ; 
patareni ili bogomili ostali su tvrdi u svojoj nauci sve do 
navale turaka. Da ne duljim, navesti ću Klaića (Poviest 
Bosne str. 54). »Patareni su zavrgavali ženitbu i tim poro- 
dicu, branili su obćenje sa inovjerci, osudjivali rat, zabra- 
njivali prisegu, grdili bogataše, učili da se neima pokora- 
vati poglavarom. Sasvim je naravno, zaključuje isti povi- 
jestničar_ »da je kraj ovih nauka sljedba patarenska bila 
opasna ne samo kršćanskoj crkvi obojega obreda, nego u 
mnogom obziru i društvenom i državnom poredku.« 

Da li su mogla biti pitanja isključivo spoljašnjeg ka- 
raktera, kako veli g. episkop, zabacivanje svih svetotajslava 
Crkve, nadasve krštenja, pretvorbe kruha i vina u krv i ti- 
jelo Gospodnje, zabacivanje križa, ikona i kipova ? 

Da li nije jeres, ne priznavati Boga tvorcem neba i 
zemlje; tvrditi da je gjavao stvorio vidljivi svijet; Boga 
staroga zavjeta smatrati zlim bogom; da je Isus najviši od 
angjela; da je imao prividno tijelo; da duše prelaze iz jed- 
nog tijela u drugo, e bi vršile pokoru, da nema tijelo 
uskrsnuti ? 

Prosto srpskoj pravoslavnoj jerarhiji to tumačiti kako 
hoće ; ali nije da se zamjeri fratrima, ako su bili uvjereni, 
da su bogomili prigrlili nauk manihejaca i drugih jeretika, 
pak ih nazivali pravim imenom, koje im se i pristoji ! 

Istina je, što veli g. episkop, da je u Srbiji nestalo 
patarena, a to nam razjašnjuje Jireček, koji kaže (ib. 1. 214) 
»U Srbiji se za vrieme Nemanje ovo vjerovanje počelo ši- 
riti u potaji i megju vlastelom. Veliki župan sazva sabor, 
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dade pohvatati poglavice sekte, te ih po odredbama vizan- 
tinskih zakona protiv Maniheja i drugih jeretika strogo 
kazni. Njihovu starješini i učitelju bješe osječen jezik i 
prognan; neki od njegovih drugova bjehu spaljeni, dru- 
gima opet bjehu kuće i posjedi uzapćeni u korist gubavih 
i sirotinje, a oni sami iz zemlje protjerani. Od toga doba se 
tie spominju u Srbiji.« Isti Jireček temelji da: Bosanski 
patareni nijesu htjeli još ni u XV vijeku da znaju za krst, 
ikone, zidane crkve, oltare, zvona, moći, te su rimokatoličke 
hrišćane nazivali idolopoklonicima (ib.). 

Ako se pak opažaju poneke nedosljednosti, veli isti 
Jireček, ako ima povelja bosanskih Patarena, u kojima su 
formule za zakletvu čisto ortodoksne, to zavisi, kako njihove 
starješine nijesu bili osobito jaki u bogoslovlju (ib.); ane, 
kako hoće preosvešteni, jer su odstupili od svoje nauke. 

Nije pak po povijesti poznato da »ni u Zahumlju a 
dosljedno ni ma Stonskom poluostrvu nije bilo tih sljedbe- 
nika bosanske crkve«, kako kaže g. pisac. Isti g. Jireček 
(ib.) kaže: »U Zahumlju održali su se njihovi ostatci još 
i dalje.« (214). i 

Povijest nam kaže, da je Miroslav knez Stonski uzeo 
za ženu sestru bosanskoga bana Kulina, koja je po tvrgje- 
nju njezina sinovca Vikana bila patarenka. Poslije smrti 
Miroslavove vlastela Zahumlja protjeraše njegovu udovicu 
i njezinoga desetgodišnjega sina Andriju, te proglasiše za' 
kneza Petra patarena, I Tolen sin ili nećak Petrov bijaše 
pataren. Ove g. episkop ne spominje, nego (na 1. 13) veli : 
»Dalja politička sudba Stona prikazuje se u spomenicima 
dosta neopredjeljena. Ako ćemo vjerovati Orbini, u to je 
vrijeme zavladao Stonom neki Iginije, brat hrvatskoga 
kneza Nelipića, koji da je držao tu zemlju do smrti svoje.« 
Po svoj je prilici u tom ratu Ston bio posve porušen oko 
g. 1260. Poslije je... nastupilo u Stonu bezglavlje, (veli 
g. episkop), koje je prouzrokovano bilo ratnim zapletima... 
a tim se uskoristiše sinovi nekog vlastelina Branivoja..,. 
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koji nasilničkim načinom prisvojiše Ston i zavisne od toga 
grada zemlje (1. 14). 


Jesu li svi ti zadnji vladari Stona i Rata bili pravo- 


slavni ili patareni, nezna se. Iz onoga što sam kazao jasno 
je, da je na Ratu bilo patarena, dapače da su se i pomno- 
žali, kad su križarnim vojnama otjerani iz Bosne, amo do- 
hrlili. Povijest svjedoči, da su baš u ovo doba patareni 
zauzeli svu Travunju, Zahumlje, Neretvu i Makarsko primo- 
rje, tako da je Makarsko katolički biskup bio primoran seliti 
u Omiš, a političko stanje na Pelješcu bijaše im povoljno, 
da i tamo nagju pribježište. Da je to tako, najboljim je do- 
kazom stanje pučanstva u južnoj Ercegovini i danas. Zna 
ose, da su se patareni poturčili, dočim su katolici i pra- 
voslavni ostali vjerni svojoj vjeri; pak ako i danas oba- 
gjemo tu zemlju, nalazimo u njoj mješavinu turaka, pravo- 
slavnih i katolika. Zadržali smo se nešto dulje ovim pita- 
njem, jer nepristrana Crkveno-historijska studija zahtjeva, 
da se sama i temeljita istina kaže. Ako se ne: Mmogt ni za- 
misliti u Dušanovim zemljama neki jeretici, kako veli g. 
episkop, ali se zna iz povijesti, da je on bio ortak sa pa- 
tarenima u borbi radi Bosne, te po tome nije uznemirivao 
patarene u Zahumlju. Nije istina, što kaže g. episkop, da su 
fratri uzveličavali svoje zasluge na Pelješcu tim, što su 
javljali kuriji da su obratili Patarene, jer osim iratarskog 
izvještaja imamo mnoštvo isprava, koje io potvrgjuju. God. 
1378. Papa Urban VI. u raspri radi dohodaka Korčulanskog 
biskupata, piše Deši, biskupu Trebinjskom, da ga izvijesti, 
da li su stanovnici Stona od starine schismatici et infideles 
bili, a dobivši obavijest pristaje, da vlada Dubrovačka dade 
biskupu Ivanu svake godine 100 dukata, jer su se »schima- 
tici et Patareni« stoprv obratili (Farlati 334), te se njeć- 
kaju platiti. To isto ponavlja biskupu Ivanu Stonsko-Kor- 
čulanskom. (Ib. 335). Ne može se pojmiti, da Papa nije bio, 
i ako u kratkom razmaku vremena, dobro obaviješćen, zato 
treba priznati, da je patarena bilo, koji su se pak obratili, 
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kad su u Ston došli vjerovjesnici. Otpada dakle, što veli 
&. pisac, »da su u Stona i u Ratu izključivo bili samo 
pravoslavni.« (str. 54). Razne se isprave kose; možda ima 
još isprava, za koje se ne zna, nadasve u Rimu; svakako 
apoditički se ne može ništa kazati, a da li će _jedandan i 
ta pomutnja biti uklonjena, danas se ne može kazati ; nego 
treba trtati na pipice, na temelju oskudnih dokaza, koji 
postoje. 

Prelazim na predaju Stona republici. Po g. episkopu 
ia je prošla veoma glatko, i baš na ovaj način. Republika 
je pokušala izmatati tu zemlju, kad je Stevan Urošlll. po- 
tukao Branivojeviće, i on ju bijaše voljan predati uz go- 
dišnji danak od 1000 forinti (str. 16), ali to osujeti Mletački 
knez u Dubrovniku (str. 17). Republika je to pokušala opet 
za Stevana Dušana, te g. 1332. na 2. decembra povjerenici 
republike javljaju, da su Dušan i kralj bosanski skloni, uva- 
žiti njezine želje. God. 1333. na 7. januara Malo Vijeće i 
deset mudrih ljudi odrediše osobite poslanike, da ponude 
srpskom kralju u ime Vlade 8000 perpera, uz odnosnu 
obvezu na vječna vremena, i svake godine u ime danka 
500 perpera, osim darova velemožam, kao takogjer bosar- 
skom banu 500 perpera godišnjeg danka (str. 18). Dne 
23. januara 1333. Klimo de Goze poslanik dostigne primiti 
povelju, u kojoj Dušan dariva ne samo Ston i Rat, nego 
i Primorje od Stona do Dubrovnika. Na 10. februara 
Malo Vijeće šalje Miha de Menze banu Kotromano- 
viću i 15. marta g. 1333. ovaj daje odnosnu povelju (1. 19). 
Glavno lice, od kojega republika dobiva tu zemlju, bio je 
srpski kralj Stevan Dušan, kao vrhovni gospodar te zem- 
lje. Drugim licem, i koje je faktično posjedovalo ovu zem- 
lju, bio je ban bosanski (str. 20). Prvih mjeseci 1333. g. 
dobi Dubrovnik Rat. /ste godine po zakonima, po kojim su 
svi podanici morali biti rimokatolici, pošalje nekoliko ri- 
mokatoličkih sveštenika, koji su imali smijeniti pravoslavne. 
Ali u tome je on naišao na neprilike, na koje valjda nije 
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mislio. Čim je narod opazio, da se njegovi sveštenici po- 
činju proganjati, i da mu se uskračuje sloboda vjere, di- 
gao je odmah javno glas protesta, i počeo se mahom bu- 
niti. U isto vrijeme pošalje nekoliko svojih starijih ljudi 
kralju Stevanu Dušanu, da mu se požale na progonstvo 
pravoslavne vjere i da mole da Stonsko poluostrvo bude 
Dubrovniku oduzeto (str. 25). To ga je toliko ozlovoljilo 
na Dubrovnik, da je isti čas izdao naredbu, da se bez 
svakog oklijevanja oduzme sve Stonsko poluostrvo... 
Kraljeva srdžba uplaši republiku, te pošalje naročite po- 
slanike da bi ga umilostivili... a kralj pošto je čuo, kako 
ga mole za milost, te da je republika gotova da izvrši 
»sve kraljevo hotjenije«, pošto je vidio da su se poslanici 
»zakleli«, da srpski sveštenici poje u crkvah, koje su u 
Stonu i u Ratu, kako jest poveljevalo kraljestvo njegovo, 
smiluje se i opozove datu naredbu. Ovo doznajemo iz po- 
velje kralja Stevana Dušana od 19. maja 1354. godine 
(str. 26). Kako se vidi, g. pisac niže dogogjaje jako gladko, 
sve teče kako med ; ali prava nepatvorena povijest veli, da 
nije bilo tako. Raspravljat ćemo redom. 

1. On kaže, da glavni darovatelj, kako vrhovni gospo- 
dar, bijaše Dušan, a podregjeni kao vazal Stjepan ban. 
Po povijesti ban Stjepan pridruži se Anžuvincima, kao 
posve nezavisan vladar, a ne Stjepanu Urošu III. svojem 
rogjaku, a to jer je Uroš III. ugrabio krunu Vladislavu Ne- 
manjiću, njegovomu ujcu, (Klaić str. 109). O ispravi, koju 
spominje g. episkop 13. junija g. 1326., po kojoj b/ ban imao 
neko pravo nad tom, kneževinom, ograničeno i u punoj 
zavisnosti od vrhovnog prava srpskog kralja, kaže isti 
Klaić (str. 114): »Kako je Hum dospio pod Bosnu, nije po- 
znato; ali je sigurno, da je već g. 1325. bio u banskoj 
vlasti... Nije nevjerojatno mnijenje onih, koji tvrde, da je 
prije toga vladao humskom zemljom neki knez Nikola pod 
vrhovništvom srbskim; ban Stjepan da je kneza Nikolu 
svladao i Hum zauzeo, a Nikoli knezu da je dao za ženu 
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sestru Katarinu.« Isti Klaić (na str. 123) kaže: »da se je g. 
1339. ban živo bojao srpskoga kralja Dušana, i s toga da 
nije smio suzbijati patarene, koji kralj ga nije lijepo gledao, 
odkad je ovaj sjedinio banovini humsku zemlju.« A na 
(str. 136) »Dušan Silni ne mogaše zaboraviti, da je rodjak 
njegov po tankoj krvi oteo otcu njegovu humsku zemlju, 
i tim srbsku državu lišio velikoga diela liepoga primorja. 
Zato je Dušan bio vazda pripravan pomagati patarene u 
Bosni, zato je Dušan takodjer nudio Miletčanom pomoć 
svoju...« (kad je ban bio saveznik Ugarskog kralja). 
Takav bijaše odnošaj izmegju srpskog kralja i bosanskog 
bana, a kamoli da je ovaj bio vazal. Pa da je po kaziva- 
nju g. episkopa i postojala vazalska zavisnost, ta bi bila 
istaknuta u darovnicama, a tamo sve darovnice o tome ne 
vele ni riječi. 

'2, Jeli Ston i Rat bio darovan ili osvojeu po re- 
publici? Ako stojimo na onom što kažu »Libri Reior- 
mationum«, ja naginjem žaključku, da je republika osvojila 
Ston i Rat g. 1326. kao saveznica bosanskoga bana Kotro- 
manovića. Evo što te knjige kažu: (Liber Reformationum 
Akademije knjiga V.) 

G. 1325. na 28. novembra republika dariva _Branoji. 
de Branivoj, kao prijesnom prijatelju per. 100. (str. 188). 

G. 1326. na 8. aprila. Veliko Vijeće oruža brodove 
»ad offensionem, consumationem et deportationem filiorum 
Branivoj.« e ' 

G. 1326. na 16. aprila (str. 198). Da se sin Branivojev 
zatočen na s. Andriji izvan Lopuda doveđe stražama u grad. 

G. 1326. na 17. aprila (Ib.) Veliko Vijeće daje oblast 
knezu i Malomu Vijeću, da opravdaju pred Dušanom, što 
su poslali brodovlje proti Branku de Branivoj, koga on 
zove svojim: podložnikom. Očita je pogrješka, da je izostav- 
ljeno jedno zon u odnosnoj odluci. 

G. 18326. na 20. aprila (Ib.) Veliko Vijeće ište, da se 
ban Bosanski zakune, e će vršiti propise saveza sa Du- 
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brovnikom, biva da Branivojeviće ima »persequi per terram 


cum sua gente, et nos per mare cum nostris galeis, barchis 
et aliis lignis«. U istom se savezu Dubrovčani ogragjuju, 
da će biti saveznici banovi proti svakomu »salvo contra 
regnum Rassie.« I ovo tumači, koja je vrsta vazalske zavisno- 
sti postojala kod Kotromanića, koju naglašuje g. episkop. 

Na 20. aprila (Ib.). Da se ne pušte iz tamnice Klapec 
i Živko ljudi Branivojevići. 

Isti dan, da se dovedu zarobljenici Grubača i družina 
iz Krajine. 

Isti dan, da zapovjednici našeg brodovlja spale brod 
Branivojevića i druge brodove Krajinjana (str. 199).: 

Isti se dan dopušta morovogji Mihu de Menze, da se 
povrati ili ostane uz bana Stjepana (Ib.). 

Na 28. aprila. Da nijedan podanik ne smije »dare vel 
prestare per terra aut per mare aliquod adiutorium, consi- 
lium vel ifavorem Branoe de Branivoj... nec receptare in 
sua domo Branoe de Branivoj, vel aliquem de bominibus 
suis... et quod Branoe de Branivoj, vel aliquis de hominibus 
suis non possit venire ad civitatem Ragusii, vel eius distric- 
ium, uz odregjene kazne (str. 203). 

Na 9. maja odregjeno je »quod quilibet possit armare 
et ire per mare, suis expensis, ad offensionem filii Branivoj 
et gentis sue, et specialiter contra illo de Stanio (str. 204). 

Na 28, maja Brajko Branivoj zatočen u tamnici i za- 
tvoren u gajbi. (Ib. 204). 

Isti je dan ličeno, da će primiti 2000 perpera nagrade, 
ko predade Branoja de Branivoj živa ili mrtva. (Ib. 205). 

Na 31. maja. Da ortaci Branivojevi imadu ga zapu- 
stiti kroz 15 dana, što ne učine li, biti će kažnjeni, kako 
odredi knez i Veliko Vijeće. (Ib. 205). 

: Na 8. juna. Da se sakupi vojska od 300 ljudi. 
(Ib. 205). 

Na 11. jula. Poslano 100 ljudi na Branivojeviće. 

(Ib. 207). 
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Na 30. jula Malo Vijeće dopušta poslanicima potrošiti 
do 2000 perpera, da kralj Uroš dade smaknuti Branoja de 
Branivoj, koji je bio u dvoru kraljevu, a ne mogu li to 
dostignuti, neka isposluju, da ga kralj ne šalje u Zvečane 
nego u Kotor i potroše zato 500 perpera della croce (str. 213). 

Na 1. augusta Veliko Vijeće ne pristaje, da se dade 
1000 forinta u zlatu svake godine kralju za Ston i Rat, 
nego što je razložito i pravedno (str. 213). ' 

Na 3. augusta, da poslanik Tripe de Buchia isplati Ju- 
rasu baronu 500 per. della croce, a 300 perpera mletačkih 
drugim velikašima, jer je kralj odredio zatvoriti Branoja u 
Kotoru (str. 214). | 

Isti dan, da se Paskva de Gozze, povrati kod Uroša i 
lukavo ispita, za koliko bi on predao u vječni najam Ston 
i Rat (str. 214). 

Isti dan, da knez, Malo Vijeće i sedam mudrih ljudi 
mogu potrošiti koliko hoće, da nam kralj Uroš prodade 
Ston i Rat (str. 215). 

Na 4. augusta, da se kupi svile i raza od 400 do 500 
perpera i daruje velikašima, koji su dostigli da bude zato- 
čen Branoje de Branivoj (str. 215). 

Isti dan, da Paskvo de Gozze može potrošiti u darove 
do 1000 perpera della croce, a da nam kralj ustupi Ston i 
Rat, koji ćemo opasati tvrgjom kroz jednu godinu (str. 215). 

Na 8. augusta, da se ne dopusti materi Branivojevića 
otići ka kralju prositi slobodu svojim sinovima (str. 216). 

Isti dan, da se majka Branivojevića dovede u Dubrov- 

vnik i oružaju dva broda, koji da joj zapriječe ići u Sr- 
biju (str. 216). 

Na 10. januara, 1327. Veliko Vijeće dopušta Paskvi 
de Gozze potrošiti, koliko ustanove knez i Malo Vijeće da 
od kralja prime Ston i Rat. 

Isti dan imenovano 8 mudrih ljudi zato. 

Na 10. januara, da se dade oblast Paskvi de Gozze 
obećati velikašima nagrade, a da nagovore kralja, da bi 
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ustupio Ston i Rat, koje će se isplatiti kroz godinu, od 
dana kad nam bude predata povelja, a da možemo tu zem- 
lju utvrditi kako hoćemo (str. 230). : 

3. Iz svega što smo nanizali očito je, da su Dubrov- 
čani svojski napali Branivojeviće, i primorali ih pobjeći iz 
Stona. Da su tom prilikom i osvojili Ston i Rat, proiz- 
lazi rek bi iz slijedećih odluka u knjizi »Reformationum«, 
knjiga V., koje donašam doslovce : 

G. 1326. na 17. jula. In maiori consilio sono cam- 
pane: more solito congregato, in quo quidem consilio in- 
terfuerunt CI consiliarii, captum iuit et deliberatum per 
LXXXXVI. quod pro augmento et bono civitetis.... quod 
Punta de Stagno accipiatur pro comune Raugii, et cogno- 
scatur a serenissimo rege Urosio, si ipsam habere poteri- 
mus ab eodem, et concordare secum pro decenti aifictu 
annuatim ibi solvendo (str. 211). : 

*G. 1326. na 22. jula. In_minori consilio... captum 
fuit et deliberatum nullo discorđante, quod quinque nobiles 
homines mittantur ad videndum et decernendum, quomodo 
et qualiter Punta Stagni posset reduci in ynsula vel forti- 
ficari muro et aliis fortalitiis. Marinus de Mence, Junius de 
Volcasso, Paulus de Gundola, Junius de Lucaro, Junius 
de Dersa electi fuerunt super predictis (212-213). | i 

G. 1328. na 18. oktobra (250 1). In minori consilio 
captum .. quod animalia quae reddita sunt-nobis per gentem 
domini Regis, et que nobis ablata fuerunt per gentem domini 
Regis, tunc in districtu Raugii quam in Puncta de Stagno. 

G. 1328. na 18. novembra (str. 252-253). In maiori 
consilio captum ... quod pro solvendo debito, incantentur 
per civitatem XXX Miliaria de sale ad rationem yperp. cen. 
tum per quolibet miliario. ko 

G. 1328. na 3. decembra (str. 254). In maiori comsilii 
captum ... quod tributum domini . regis duorum  annorum 
proxime preteritorum, non retineatur pro damno illato su- 
pra Punta hominibus de Raugio. 
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G. 1329. na 10. juna (1. 267). In maiori consilio cap- 
tum... quod Paulus de Gunduia.. possit vendere in civi- 
tate Ragusii miliaria XXV... de sale... et hoc pro yperp. 
2000 quod dat comuni pro vendicione dicti salis. 

G. 1331. na 26. novembra (1. 337). In maiori consilio 
captum ... quod de gracia speciali Bene de Gundola... 
vinum quod habet ad presens in Punta de Stanio, possit mi- 
tere Narentum. ' 

Dopokon do godine 1325. ne nalazim nigdje imeno- 
novane solinare, dočim g. 1326. na 29. septembra (l. 222) 
nalazim Masarii supra salem, a tako redom i u ostalim 
godinama. ' 

Po svoj su 'se prilici Dubrovčani dočepali Stona, kad 
su se oslobodili mletačkog tutorstva. 

4, Ali darovnice ? I to ću obrazložiti. Postoje u knjizi 
Fr. Miklošića (Monumenta serbica) tri darovnice Stona i 
Rata. Prva na listu 103. a da se točno ne zna, da li je 
Uroševa ili Dušanova, a takogjer se ne zna, izvjesno kad je 
pisana. Miklošić bilježi: g. 1325. recte 1333. na 22. januara 
u Pologu ; na anagrafu državnog arhiva u Dubrovniku stoji 
napisano: 1326. a di 22 genaro. Druga je darovnica bana 
Stjepana na listu 105. u Sreberniku na 15. marta g. 1333., 
a treća na listu 107. u Dobrušti na 19. maja g. 1334. 
G. episkop nabraja što su razni spisatelji o tome kazali. 
Meni se ne treba na to osvrćati, kad sam ustanovio, da su 
Dubrovčani jur bili u posjedu te zemlje. Po mome mnenju 
odpada, da su to bile prave darovnice, nego ja mislim, da 
pošto su Dubrovčani zauzeli te predjele, u spoznaji svoje 
slabosti, tražili su za novce navestiti faktičnog negda gos- 
podara te zemlje, srpskog kralja, da im ustupi naslovno 
svoje pravo na te predjele, a takogjer i od bana bosanskog, 
najposlije od kralja ugarkog (vigji Pucić: Spomenici srbski. . 
Primjetbe 1. III). I to su dostigli, prvi put sa Urošem III, 
a drugi put sa Dušanom i banom Stjepanom. Tim su se 
oslobodili okapanja i zanovetanja. Ja stojim za to, da je 


ša U E 


imao pravo A. Majkov (Istorija srpskog naroda), kad je prvu 
darovnicu namijenio kralju Urošu III. i evo zašto : 

a.) Ta darovnica u ime vjeroispovjesti ne stavlja nikako- 
vih uvjeta, te ne može biti Dušanova, koji, kako svjedoči 
njegova darovnica od g. 1384., bijaše postavio ove uvjete : 
1. da ne smiju Dubrovčani primati njegove odmetnike, 
a dozna li da su primljeni, da ih može po svom činovniku 
tražiti. 2. da »prebiva pop srbski i da poje u crkvah, koje 
su u Stonu i u Ratu, kako jest poveljavalo kraljestvo ml.« 
Po ovim zadnjim riječima imala je opstojati još jedna da- 
rovnica Dušanova, ali se ta za stavno izgubila, a sublizu 
možemo i znati, kad je bila izdana, jer u knjizi »Reforma- 
tionum« (5. 371) na 24. novembra stoji napisano : »Per Jo- 
hannem de Cilippa, Junium de Volcasso Nalem de Cerva 


ambaxatores Ragusii ad serenissimum regem Stephanum, 


de omnibus expensis factis... in dicta ambaxata per se 
et familia... naula equorum... donis et aliis quibus cum- 
que rebus... restant habere ypp. 24 gros. 9. 

b.) Na listu 379. »Reformationum« stoji naredba Mihu de 
Menze poslaniku kod bana, da povelja-darovnica banova 
ima »concedere et dare nobis in perpetuum omnes villas... 
nobis datas et concessas per serenissimum regem .Raxie.« 
U darovnici Dušanovoj o tome nema ni riječi, dočim u pr- 
voj darovnici, koju ja namjenjujem Urošu, stoji: »i dah im 
s' milostiju i s'utvrždenjem Rat Stonski sa vsjemi megjami 
svojimi i zaselki.« (Miklošić 1. 104). 

c.) Naveo sam prije, koliko su se trudili Dubrovčani g. 
1826. i 1327. oko Uroša, da izbave darovnicu Stona i Rata, 
Zadnje odluke u »Reformationibus« jesu : 

G. 1327. na 9. marta. Quod D. Comes cum suo minori con- 
silio... habeant potestatem... providendi per quamcumque 
viam et modum... quod pecunia deveniat in comune tanta 
quanta necesse iuerit in ambaxata, que ad presens mititur 
domino regi, et in donis que fient d. regi, ot aliis expen- 
sis quae fieut circa predicta, (i. 236). 
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G. 1827. na 17. marta. In minori consilio... deliberatum 
fuit... quod ad presens pro expensis necessariis circa am- 
baxatam ... ad regem Urossium, fiat unum impromtum de 
LX libris grossis inter homines L possibiliores civitatis, 
quibus mutuantibus respondetur omni anno ad rationem 
yperp. decam pro centenario pro lucro (1. 237). Od ovoga 
dana pak do 26. oktobra g. 1331. nigdje se više ne spo- 
minje prodaja Rata; a to je očiti dokaz, da su Dubrovčani 
imali jur darovnicu Uroševu, s kojim su bili u najboljem 
odnošaju ; jer g. 1326. 29. novembra dopuštaju svome li- 
ječniku Egjidiju, da ostane liječit kralja 2'/2 mjeseca, a da 
ipak prima plaću. Iste godine na 30. decembra primaju za 
gragjanina Bista de Tripe štićenika Uroševa; g. 1327. na 
17. marta poslanici nose darova kralju i velikašima, usque 
libras LV grossorum ; g. 1327. na 14. maja opet dopuštaju li- 
ječniku Egjidiju da otigje; g. 1330. na 14, augusta, čestitaju 
Urošu jer je predobio Bugare, i. t. d. 

d) Ako se pak od 26. oktobra 1331. opet govori o Ratu, 
ja shvaćam stvar ovako: Dušan je bio naskočio na kralja 


* Uroša da ga liši prestolja; ratovalo se je, te su Dubrov- 


čani posredovali poslanicima na 2. aprila g. 1331. (1. 311) e 
bi se smirili, i to su dostigli na taj način, da su i Uroš i Du- 
šan istodobno vladali, za to mu Dubrovčani čestitaju g. 
1331. na 3. septembra (1. 324) a odmah nakon toga nare- 
gjuju poslanicima da ispitaju, kako bi dostigli povelju 
darovnicu za Ston. God, 1332. opet su se zauzeli e bi 
sklopili mir Uroš sa banom Bosne (str. 360). Zatim dolazi 
ponuda od 7. januara 1333. (str. 374.): datur de avere co- 
muni ex dono usque yper. VIII. millia, et ab inde inira ... 
et omni anno in perpetuum yp. Vgentos... et d.no Ste- 
phano bano Bossine ypp. Vgentos, a to se odnosi po 
mome shvaćanju na Dušana, da i on potvrdi staru darov- 
nicu Uroševu, koji je bio. premimuo. I postigoše što su že- 
ljeli, jer je republika sjajno nagradila na 9. marta g. 1333. 
(str. 381) Klima de Gozze i Nika de Buća jer su pribavili 
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povelju. Druga povelja-darovnica Dušanova od 19. maja 
1334. temelji, da se Dušan bio »porančio« na Dubrovčane, 
a da su oni »učinili vse hotjenje kraljevstva mi«, i da im 
on »sivori milost i zapisanje«; ali ne donaša uzrok svoje 
srdžbe, niti ističe, da su mu prinesene bile kakove tužbe, 
niti sa jednom riječi spominje progonstvo pravoslavnih. Po 
povelji rijet bi, da je uzrok bio, što su Dubrovčani primili 
kojeg kraljevog bjegunca, po svoj prilici kojeg od vlastele 
iz Zete, koji su se bili odmetnuli. 

G. episkop na str. 27 piše: »Izgleda, da i sami du- 
brovački pisci nijesu odobravali republici ono postupanje 


njezino sa srpskim sveštenicima u Stonu, pa neznajući naći 


načina kako bi to mogli opravdati, nagjoše da je najbolje 
prećutati, te prikazati drugi neki uzrok sukoba republike 


sa kraljem Dušanom ..... Samo što .o ovome nema ni 
riječi u onoj Dušanovoj povelji, u kojoj bi to moralo biti 
spomenulo .... a nikakav drugi dokumenat ne postoji, koji 


bi to potvrgjivao« (str. 28). Nije nuždno, da se na to osvr- 
nem i raspravim, jesu li ili nijesu li to htjeli učiniti kralj i 
ban bosanski; ali g. episkop ne kaže istinu, kad veli, da 
nema nijedan dokumenat. —— : 

Postoji dugo pismo Martina pape V. u državnom du- 
brovačkoim arhivu, od kojeg je Farlati donio samo jedan 
dio; a u tom dijelu stoji napisano (Farlati: Ecclesiae Ragu- 
sinae Historia b. 339 stup. 1.) »Postmodum vero cum Rex, 
et Banus praefati, ac successores eorum, videntes in dicto 
loco Ponta Stagni, fidem Christi consurgere, et infideles 
converti, ac concessione huiusmodi condolentes, locum ipsum 
impugnare et recuperare molirentur«. Papinsko je pismo 
od g. 1420. i posve autentično, a razmak od godine kad 
su Dubrovčani bili u posjedu Stona, nije toliki, đa bi mogli 
kazati nešto što nije bilo. Iz povjesti nemamo podataka; 


možda se na to odnosi odluka vijeća umoljenih od g. 1332. 


19. Jula (V. Reformat. 1. 356): quod comune Ragusii non 
tenetur solvere dictus margarisius domino regi Rascie, neque 
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domino bano Bossine, v el comiti Chelmi, seu alicui princip 
mundi, et ista est antiqua consuetudo ..., ili ono što Resti 
kaže na str. 127. biva da Dubrovčani nijesu nikako htjeli 


. predati kralju Dušanu ženu bugarskog cara Mihajla i sina mu, 


Po posve povjerljivim podatcima knjige »Reformati- 


“onum« očito je, da su Dubrovčani osvojili i materijalno 


zauzeli Ston i Rat malo godina prije oglašenih darovnica 
kralja Dušana silnog i bana Kotromanovića. I to nijesu bile 
darovnice u pravom smislu, nego otkup za lijepe pare, a da 
Dubrovčani budu obezbjegjeni sa formalne strane od za- 
htjeva za njih onda dosta mogućih vladara. Te su darovnice 
dakle prosto priznanje posjeda. Po nezgrapnim stihovima 
nekoga nepoznatog spisatelja, kojeg okrstiše Milecijem, svi 
su ljetopisci a pak i spisatelji primili za živu istinu ne 
formalni ustup vladarskog prava, nego ustup materijalni 
S tona i Rata kako povjesnu istinu. Stihovi su Milecijevi ovi: 

TTerdenis annis terceni mille quaternis, 

Jano quindecimo yuum sol versatur in aquam 

Nono fuit anno data nobis Insula Stagni, 

Ragusii dominis, Stefano imperante Missie 

Quem Deus acrescat et semper in pace quiescat. 

Ipak i sam Resti, koji veli o faktičnom ustupu, ko da 
sumnja, je li do kraja tako, jer kaže, da desetero mudrih 
ljudi, spedirono Michiel Menze e Clemente Gozze... accio- 
cha... trattassero col re di Rassia e con Stefano, bano di 
Bossina, e con altri, ai quali potesse appartenere qualche 
ragione in Ponta (str. 125). 

Onda je vladalo pravo, da tko kupi ili osvoji, ili primi 
darovnicom zemlju ili kraj, postaje potpuno vlastan, odno- 
sne seljake, stanovnike, zadržati ili protjerati, jer su se se- 
ljaci brojili u pripadnike zemlje. Tako su radili vladari, 
velemože i pojedina vlastela; ta zna se da je vladala ona: 
cujus regio ejus et religio. 

Isprave i dokumenti do danas poznati stvaraju ove 
zaključke, što se odnosi na političko stanje Stona. Ostao bi 
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haran, kad bi koji priznati povijesničar dao svoj sud o 
mome mnijenju. Svakako nema temelja sve ono što g. epis- 
kop piše, te njegova radnja izgleda, da je prije roman nego 
temeljita istorijska studija, kako on naglasuje u naslovu. 
Oduljio sam u ovom poglavlju, da predočim čitatelju, na 
kojim  klimavim temeljima osniva g episkop svoje po- 
vijesne studije. 


I. 


O - episkopiji u Stonu, ako se osvrnemo na stalne po- 
vjesne podatke, znamo ovo: Pristajem uz mnenje g. epis- 
kopa, koji nijeće da bi stonska episkopija bila ustanovljena 
g. 897. po crkveno-narodnom saboru u Duvnu (str. 30), Kako 
sam dokazao, političko je stanje bilo kaotično, a kako 
nuždna posljedica i crkveno, te nije mogla tamo opstojati 
biskupija. Odobravam takogjer njegovo mnenje, da biskup 

Gavrilo nije učinio darovnicu samostanu benediktinaca Lo- 
kruma, jer nijesu još bili u posjedu, i ako naginje i g. 
episkop da prizna, da je faktično god. 1044. bio taj Ga- 
vrilo Zahumski biskup ; ali ne mogu pristati na to, da nije 
u Spljetskim Saborima odregjeno, da se ustanovi episkopija 
u Stonu. Svaka čast Lučiću i Jirečeku, koji ne priznavaju 
akte tih sabora ; ali glavni naši povijesničari, dok priznaju 
da je forma odredaba u poznije vrijeme bila preinačena, 
temelje da su odredbe kritično posve istinite, a to veli i 
pisac na str. 39. Da li je pak prama odredbi saborskoj bio 
imenovan biskup i koji, to ne znamo do danas, jer nemamo 
nikakvog dokaza, A nestašica je dokaza takova, da Bulić i 
Dr. Bervaldi razložito kažu : (Kronotaksa, solinskih. biskupa 
Sir. 134) »Mi ćemo opaziti, da su vijekovi za provale na- 
roda daleko tamniji u općoj povijesti, nego li je samo rim- 
sko doba, pa i za njegova propadanja. Tako je tamno i za 
spljetske biskupe sve do XI. v.« (A ipak je Spljetska sto- 
lica bila glavna u našim stranama). A na str. 150 pišu: 
»Ako bacimo pogled na biskupije po ostaloj Dalmaciji, 
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vidjet ćemo, da su i one VIII. v. bile obumrle... U: Rabu 
tek g. 968. spominje se biskup Petar... U Zadru se ne zna 
takogjer za nijednoga biskupa sve do biskupa Donata iz 
početka IX. v. Kako u ovim dvjema biskupijama, tako u. 
svim ostalim... ili nema više biskupa, ili su njihove sto- 


.lice popunjene tek IX, X ili čak XI v.« Tom nestašicom 


dokaznica mogli bi smo se poslužiti; ali volimo, kad ho- 
ćemo da stvarno stanje iznesemo, kazati, da veoma sum- 
njamo da li je biskup bio imenovan i nakon Sabora Spljet- 
skoga. O. Farlati, o komu pisac veli »poznato je koliko malo 
historijske vrijednosti ima to djelo« (str. 51), treba priznati, 
da i ako je u njegovo doba još kritika bila u povoju, i 
ako su svi dokumenti, osim latinskih i to ne svih, bili po- 
sve nepoznati, da je napisao divno djelo. Naravno bivši po 
predaji ustanovio g. 877., kad je Stonska stolica bila usta- 
novljena, bilježi sa N. N. dakle nepoznatog nekog biskupa, 
a da ih nije izmislio, kako veli g. episkop (str. 53). Pr- 
voga bilježi za g. 877. sa N. N. ; drugoga stavlja sa N. N. 
u god. 928 ; ali i obrazlaže zašto: a to jer je Sabor Spljet- 
ski ustanovio episkopat u Stonu; a sam g. episkop o tome 
priča : (str. 40) Al; neće biti mislimo, (a meni je sumnjivo) 
pogrješna predpostavka, da je ona ustanovljena za vre- 
mena humskog kneza Mihajla Viševića, savremenika cara 
Konstantina Porfirogenita... Ovaj knez zbog svoga su- 
parništva sa srpskim raškim knezom, sklopio je bio prija- 
leljstvo sa hrvatskim kraljem Tomislavom... i stavio se 
bio pod zakrilje rimskoga pape; a kao jamstvo... pri- 
volio je, da se u njegovoj kneževini osnuje latinska epi- 
skopija. Ovo je moglo biti, a po svoj prilici i bilo je 924. 
godine (str. 41). A ipak na str. 33. kaže, da su spisatelji 
izmislili i sasvijem na pamet označili i godine. 

Farlati cijeni, da je g. 1023. bio neki nepoznati Ston 
ski biskup, ali i donaša razlog, naime, bio bi Papa Be- 
nedikt VIII. biskupa »LZachomiuma« stavio pod vlast Du- 
brovačkog Nadbiskupa. Veli još, da je biskup Merkansk 
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Siško Tudizić naznačio taj biskupat kako Zahumlja. Do- 
lazi pak Gavrilo oko g. 1040. kako smo vidjeli. G. pak 
1121. opet spominje nepoznatog b'skupa, ali se oslanja na 
pismo pape Kalista IL. Ja sam uvjeren, da se danas ništa 
izvjesna me može kazati o biskupima Stonskim do Gavrila, 
za kojeg sumnjam, da li je uprav opstojao ; ali po pravici 
ne mogu prigovoriti Farlatu, da je što izmislio ili sasvijem 
na pamet označio. 

Za dalji period od preko sto šezdeset godina nagjoše 
tri episkopa: Simeona, Donata i Petra, veli g. episkop 
(str. 33). I ako je sumnjivo da li je Simeon bio biskup 
Stonski, jer ga Orbini i Lukari nabrajaju na temelju neke 
bule Celestina IL., koju bulu ne donašaju ni Rački ni Smi- 
čiklas, ipak djelo: »Acta et Diplomata Res Albaniae illu- 
strantia« donašaju bulu 11./6. 1142. Inokenta II., koji čini 
Stonskog biskupa podložna Dubrovniku (str. 28-29); a vele 
urednici da je po Orbini bio biskup Šimun. Donato rijet 
bi bez sumnje, da je bio biskup Stonski oko g. 1180., jer 
imamo bulu Celestina III., koji 13. marta 1192. Petru nad- 
biskupu spljetskom podstavlja »episcopatum Stagnensem« ; 
od istoga se zna, da je bio progran, uz mito da su mu 
dozvoljavali povratak, no da se nije povratio nego umro 
na Lokrumu. 

Za Petra uprav ne lijepo veli g. episkop (str. 34): 
Za Petra i ne znaju upravo, da li je bio stonski biskup, 
jer se u drugim spomenicima on tituliše stabiensis ili sta- 
vensis, ili opet suacensis, nego nagjoše nekog episkopa, čiji 
je naslov bio nalik na stagnensis, pa njim i ispuniše praz- 
ninu u redu onih njihovih latinskih stonskih episkopa, malo 
mareći, što će poslije drugi za to glavu lomiti. Farlati, 
koji ima bit vidio izvornik, kaže, da je čisto bistro napisa- 
no: »Petrus Stamnensis«. Rim 1287. Danijel Papebrock, 
ne znajući kako sam kaže, za Stonski biskupat, nagagja e 
bi mogao biti stabiensis, ali kaže, da je tamo bio biskup 
drugog imena. Farlati donaša i drugu dokaznicu (Ib. 328) 
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ali veli samo to, da bi Petar mogao možda biti Stonski 
biskup, a uklanja sumnju tim, što su potpisani i neki drugi 
biskupi dalmatinski. Ali g. episkop tek spominje biskupa 


glasovitog Ivana a Cruce, našeg Dubrovčanina, koji oko 


godine 1300. bijaše biskup u Stonu, i uvjeren da ne može 
od progonstva življeti, otrese, kako se i danas u Stonu 


* pripovijeda, crevlje i prokune Ston, te otigje na Korčulu, 


gdje ustanovi Stonsku-Korčulansku Stolicu, koju pak Papa 
potvrdi. Odnosnu pogodbu sa Korčulanima donaša Farlati 
u 1. 329 stup. 1. Za njima dolaze redovito biskupi Ivan Il. 
i. Gaddus, do predaje Stona Dubrovniku. Jednom riječi, 
faktično su svi izvori saglasni, te kažu, da je u starini u 
Stonu bio biskupat, ali koji su tu biskupi bili i koliko ih, 
ne znam, niti za moju radnju treba da se tim bavim. Možda 
je tamo postojao biskup, kad je papa Kliment III. nazivao 
Miroslava g. 1189. »dilecte fili«, ili kad je Andrija sin Bele 
II. osvojio Hum ; ili kad je Nemanja primio iz Rima kru- 
nu; ili kad su sinovi velikog kneza Andrije priznavali vr- 
hovnu vlast Ugarske, kad je utjecaj Srbije iz humske obla- 
sti bio istisnut, kako veli Jireček (1. 209) ; ili za vlade Igi- 
nija, brata hrvatskog kneza Nalipića. 

Još dvije stvari imam zamjeriti g. episkopu. Prvo što 
on passim ne priznaje, da je moglo biti katolika na Ratu; 
još manje patarenA, a svi su bili pravoslavni. Ako nije bilo 


* katolika u Zahumlju i na Ratu, zašto bi, pitam, bio Hadri- 


jan IV. g. 1158. (Smičiklas 2. 55) i Aleksandar III. g. 1167. 
(Ib. 1111) podlagali Zahumlje Dubrovačkom Nadbiskupu ? 
Kako je mogao Aleksandar III. (113) naregjivati »dilectis 


filiis, clericis Staniensis, Scutarensis, Tribuniensis ecclesia- 


rum«, da budu pokorni Dubrovačkom Nadbiskupu »tamquam 
patri et rectori animsrum vestrarum« ? A da ne duljim, kako 
su mogli Martin IV. g. 1284. (Smičiklas 6. 488) i Honorij 
IV. 1286. (Ib. 551) narediti Dubrovačkom Nadbiskupu, da 
imenuje biskupa u Stonu ? Kako je mogao biskup Korču- 
lansko-Stonski Kružić isticati »svoja prava nad Stonom i 
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Stonskim Ratom, kako kaže episkop« ? (1. 56). Ali spome- 
nica malobraćana # Doći ćemo i do nje, preosvešteni. 

Drugu stvar, koju zamjeram, ta je, što g. episkop veli, 
da je u ovim stranama bogoslužbeni jezik bio latinski 
(1. 30), a opet veli da je Dubrovnik morao do g. 1204. 
štovati istočni crkveni obred jer je bio pod protektoratom 
vizantinske carevine, (1. 67.) pak nadostavlja : » Mnoga cr- 
kva istočnog obreda iz onoga doba, o kojima istorija spo- 
minje i čiji se tragovi još 1 danas vide, živi su svjedoci 
toga. Ja ću u osobitoj radnji, koja će ufam izaći ne u da- 
leko, dokazati, da je postojala do XV. vijeka u okolici Du- 
brovnika, biva u Gružu, Rijeci, Zatonu, Orašcu, na otocima, 
pak redom i u Stonu i na Ratu slavenska liturgija, da li 
istočnog ili zapadnog obreda, neizvjesno je, (a nešto su jur 
o tome naglasili gg. prof. Vučetić i Jelić), ali svakako ka- 
tolička liturgija. Jer nemam dokaza, nijesam mogao usta- 
noviti, kada je u dubrovačkoj Republici uvedena bila sla- 
venska liturgija, je li od starina, ili od onda, kad je proši- 
rila svoj posjed. Ako postoji fa naredba senata u polovini 
XIII. vijeka (1. 68), koja glasno objavljuje, da je sasvijem 
izključena pravoslavna vjera i istočni obred iz Dubrov- 
vnika i njene teritorije (što g. episkop ne donosi) ili 
ono što Cerva (ib.) kaže, treba zaključiti, da je Cervi_. bilo 
nepoznato, što ću ja na temelju neosporivih isprava doka- 
zati, kao i to, da je u tom slavenskom bogoslužju vladao 
zapadni obred. Kad sam na slavenskom bogoslužju, opa- 
žam šlo slijedi: 

Svakomu je poznato, ko je i malo proučio domaću 
našu povijest, koju su silnu borbu izazvale odredbe Spljet- 
skih Sabora, koji su ukidali staroslovensku službu, taj naj- 
dragocijeniji amanet u našem narodu. Poznato je, da se ta 
borba i danas vodi, gdjekad oporije, gdjekad blaže, nu i- 
pak da se vodi; a kad tamo po g. episkopu, kako da ne 
Opstojaše svijetlo lice i odvažni veliki zagovornik glagoljice 
Grgur Ninski, kao da su glagolaši kukavno popustili ne- 


, 
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kršćanskom nasilju zanešenih latinizatora: on bo piše: 
(L. 112-113) »Ovo se moglo lako isključiti (slavensko bo- 
goslužje) x episkopijama, koje su bile u oblasti kralja To- 
mislava, jer je vrhovna duhovna jurisdikcija nad njima 
pripadala Rimu, i jer se hrvatski narod nije tome opro. 
Jadne crkveno-povjesne studije! Po tome pada sve ono, 
što g. episkop kaže o tome, da su pravoslavni kalugjeri 
bili u Rožatu po Mattei do g. 1321. i na Lokrumu 
do polovice XII. vijeka po Gelčiću (1. 83. u opasci). Tu 
nema druge: ili je republika bila tolerantna i dopuštala 
kalugjerima do XIV. vijeka prebivati u Rožatu, i onda pada 
objeda g. episkopa, ili nije bilo pravoslavnih kalugjera, a 
spisatelji nalazeći, da je opstojala slavenska služba Božja, 
u neznanju okrstiše ju pravoslavnom. Da je, kako ja kažem, 
najbolje svjedoči isprava/ kojom Opat Lokrumski g. 1198. 
uzimlje posjed od S. Marije u Rožatu (Smičiklas 2. 219). 
Eto me i na fratarsku spomenicu. Po g. episkopu (1. 44-45) 
fratri vele god. 1394: 

1. Da su u Stonu od 50 godina, dakle od g. 1344. 

2. Da-od 1044. god. nije bilo u Stonu ni na Ston- 
skom Ratu ni jednog rimokatolika, nego je sav narod is- 
povjedao pravoslavuu vjeru. 

3. Da je Ston sa svim poluostrvom ustupljen bio Du- 
brovniku pod uslovom, da tu imaju pravo da i dulje ostanu 
pravoslavni kalugjeri .. i drugi pravoslavni srpski sveštenici. 

4. Da je g. 1344. vlada pozvala fratre, da bi obra- 
tili u rimokatoličku vjeru pravoslavni narod. 

5. Da su fratri za pedeset godina svoga misionar- 
skog rada, uspjeli obratiti sav onaj narod. 

6. Premda se u poslanici i ne spominje, doznajemo, 
da dubrovaćka vlada nije održala riječ, koju je zadala bila, 
da će tu ostati slobodno kalugjeri i pravoslavni sveštenici. 

7. Da je Stonska episkopija mogla postojati samo 
do 1044 g. jer nije bilo ni jednog rimokatolika .... jer 
gdje pastve nema, nemože biti ni pastira, 
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Spomenica fratara, kojoj g. episkop daje osobitu važ- 
nost, tako da joj se ne smije prigovoriti, naprosto kaže ono 
o Stonu, što veli Dubrovačka kronika Nika Ragnine: 
»Per poter guardare et rennovar la ditta Provincia, dallo 
culto delli infedeli, che si crede che furono stati quasi anni 
300 sotto la tirannide e servitu de scismatici et patarini.« 
.(1. 226). Uopće do XV. vijeka i ljetopisi i spomenice ne 
čine drugo, nego ropski ponavljaju iste pogrješke. 

Ad 1) Crni fratri nijesu mogli doći u Ston g. 1344., jer 
stoprv na 21. marta 1347. g. Kliment VI. dopusti im sa- 
graditi manastir u Stonu (Acta Bosne 1. 28.); a stoprv na 
18. februara 1349. g. in maiore consilio captum iuit... quod 
frater Pelegrinus ordinis fratrum minorum, habeat licentiam 
possendi construere et construi facere monasterium in pun- 
cta Stagni (Reformationum 2. 1..62.); a na 28. februara 
1349. g. Nicolo de Gerdo, Damianus de Bodaza, Givo Ni- 
cole de Gondola electi sapientes ad eundum Stagnum ad 
providendnm de loco, ubi melius fieri potesi et edilicari 
monasterium S. Francisci (Ib. 1. 64.). G. episkope, vi velite 
da ste pročitali i proučili sve u ovom pitanju, pak kako vam 
je sve ovo izbjeglo? Po svoj prilici manastir iratara crnih 
još se je gradio g. 1359., jer na 30. januara iste godine malo 
vijeće naregjuje, da se dađe fratrima »quibus accepta iuit 
certa quantitas calcine et lignaminis pro servicio communis, 
mjeseca aprila, 50, a maja 50 perpera.« (Ib. 263.). 

Ad 2) odgovorio sam, kad sam raspravljao, da li je bilo 
katolika u Ratu; a riječi »mentio ibi de cultu catholicae 
fidei«, ne isključuje, da nijesu mogli obstojati pojedini 
katolici. 

Ad 3) i 6). Vlada je Dubrovačka pošteno održala riječ 
zadatu, da će moći pravoslavni slobodno držati svoju vjeru, 
ali su kalugjeri i sveštenici od svoje volje otišli. Da je to 
baš tako, donosim posve vjerodostojni i klasični dokaz iz 
Dubrovačkog državnog arhiva. U državnom arhivu stara 
pergamena, na kojoj su razne vijesti, koje se odnose na 
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crkvu u Stonu, donosi u bilješci pri kraju mnenje Linanovo 
Vladi Dubrovačkoj, gdje piše: questo sie lo consello che 
da mis. Zovane de Linano per la ponta de Stagno. Ima 
bit vladina obavijest pisana g. 1381., a glasi: 

Ista sunt introđductoria ad manifestationem et declara- 
tionem eius quod queritur. 

Quedam Ecclesia que vocatur et dicitur Stagnensis est 
sita in loco qui dicitur la punta e quamvis non sit in me- 
moriis hominum qui viderint ibi Episcopum suum oificium 
exercentem tamen per multas scripturas antiquas et per 
bullam papalem et per iamam publicam habetur quod ibi 
fuit Ecclesia cathedralis et vocabatur Ecclesia Stagnensis et 
hoc apparet per provincialem ubi scribuntur Archiepiscopa- 
tus cum suiffraganeis suis. 

Item iste locus et Ecclesia seu contrata predicta a iem- 
pore de quo non est memoria citra fuit possessus primo 
per grecos deinde per sclavos et scismaticos. Tandem  do- 
ininium et Comunitas Ragusii a XLVIII annis citra conve- 
nerunt cum Rege Rassiae et bano bossine occupantibus 
dictum locum, dederunt sibi in principio predictis quatuor 
millia florenorum et alias expensas fecerunt in ambassiato- 
ribus in exenijs et multis aliis expensis que modo non 
occurrunt ita particulariter. Et predicti domini concesseruni 
perpetuo Civitati et Comuni Ragusii Stagnum et Punciam 
Stagni cum privilegiis et bullis aureis et predicta Comuni- 
tas promisit eisdem dare utrique eorum Mille _ ypperperos . 
quingentos pro quolibet in perpetuum, et in conservando 
predictum locum et predictam puntam expenderunt magnam 
quantitatem pecunie in faciendo muros et fortilicia et in 
defendendo cum pecuniis et personis. 

Item fuit promissum per dictos Cives predicte Civita- 
tis Ragusii domino Regi Rassie quod calogeri qui ha- 
bitant in dicto loco Stagni et sacerdotes sclavi non coge- 
rentur ad recessum nisi spomte recederent. 

Item erat dictus locus quasi incultus licet habitaretu 
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Per scismaticos. Modo autem ex quo venit iste locus ad 
manus dictorum Civium Ragusinorum  diviserunt inter se 
dictum territorium et vineas Plantaverunt, agros coluerunt 
animalia _nutrierunt et nutriri fečerunt et salinas in predicto 
loco fecerunt. 

Item in processu temporis cum Ragusini sint christiani 
et catholici et dictum locum Possiderent et continuo chri- 
stiani et fides Christi illic multiplicatetur predicti Calogeri 
scismatici et sacerdotes sclavi sponte recesserunt et predicti 
Cives Ragusini ibi posuerunt sacerdotes catholicos et fide- 
les, deinde construxerunt monasterium et locum fratribus 
minoribus de Vicaria bosne, et sic factum est finaliter usque 
modo quod omnes habitatores predicti loci sint fideles et 
veri catholici et Ecclesiastica Sacramenta recipiunt a pre- 
dictis fratribus minoribus habentibus super hec privile- 
gium spetiale. ' 

Isto primo casu posito queritur primo: Utrum Cives 
Ragusini et incole dicti loci qui operantur in dicto loco ad 
medietatem et ad aliquam aliam partem secundum converi- 
tionem inter. eos facta teneantur ad solvendum  decimas 
Episcopo seu Ecclesie Cathedrali dicti loci. 

Secundo queritur cum habuerint istum locum cum mul- 
tis expensis et cum feudo annuali utrum possint liberari a 
dictis decimis in toto vel in parte. 

Tertio queritur utrum Pro tempore preterito dato quod 
* modo tenerentur utrum sint obligati vel non ad dictas deci- 
mas solvendum, Maxime cum non constaret eis quod esset 
Episcopatus. 

Quarto queritur dato quod debeant solvere decimas de 
quibus rebus solvere debeant et quas decimas. Utrum pre- 
diales vel personales vel secundum extimationem comunem. 

Item queritur in particulari de salinis que fuerunt facte 
de novo cum prius non essent in dicto loco cum maximis 
expensis et comunio et particolarium personarum et ut credi- 
mus ascendunt ad decem milliam florenorum. > 
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Item queritur utrum Episcopus dicti loci possit ia 
venire cum dictis Civibus pro certa quantitate sibi danda 
in pecunia omni anno in perpetuum maxime cum ne 
potuerint optinere nisi quod possit convenire cum eis n : 
usque ad XXVIIII annos et pro tanto tempore corncess 

i ter papa. 

PE Rin ai conveniendo cum essi possent dare 
sibi in dicto loco punta vel in alio loco ibi prope de S 
sensi predicti Episcopi tantum quod redderet DS im 
in perpetuo quantitatem de qua simul essent concor I f 

Item posito quod teneantur pro tempore preterito : 
solutionem decimarum utrum Episcopus non violentan o 
eum sed de gratia potendo possit eos absolvere siki 
predictarum decimarum ita quod nec ipse nec ipsi quo a 
deum sint in aliquo obligati, aut etiam cum eis compo- 

dictis decimis. ' 
“daj dje odgovori na postavljena pitanja od strane g 
Ivana de Linana, sa citatima iz kanoničkog prava, a zanijea 
čak je: da ad ipsum episcopum spectant s korala 
predialium decimarum quam personalium, a radi troš saa 
savjetuje : honestum foret provideri . provisione .aposto ica, 
prošlosti radi: quod episcopus possit iacere revisionem, ' 

Prvom se mnenju pridružuje : Jacobus de Prehuntis. 
Bononie decretorum doctor, a dopokoni Laurentius de pinu. 

Ad 5). Odgovorit ću, kad budem raspravljao o obra- 

j jana. ie 

i an iodlui sam, kad sam raspravljao, da li je 
u Stonu opstojala katolička biskupija. 


II. 


U prvoj četvrti XIII. vijeka ustanovljena je bila u 
Stonu srpska pravoslavna episkopija za humsku epena 
veli pisac (1. 47.). Osnovao je tu sv. Sava. Ljeta Ko 
svjalitelj Sava postavi: 1. llarija v pomorstjem a lji 
Stonje pri hramje presvjatija Bogorodici vo episkopa : m- 
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skija zemlji. Ovo isto ponavljaju i svi bolji pisci novijega 
doba : (biva Novaković, Ruvarac, Jireček). Po bilješkama 
bilo je devet srpskih stonsko-humskih episkopa, dok se nije 
stonska episkopija sjedinila sa limskom i prenešeno sjedi- 
šte episkopa... u Pelropavlovski manastir na Limu. Ti su: 
1. Ilarije, 2: Metodije, 3. Teodosije, 4. Nikola, 5. Sava, 
6. Jevstatije, 7. Jovan, 8. Danilo i 9, Stevan. (\. 55). Što 
nam kaže episkop o tim episkopima ? Za Ilarija kaže, 
da je ukopao velikog kneza Andriju, i zamjerio se kralju 
Stevanu Radoslavu, jer se nije htio podčiniti ohridskoj ar- 
hiepiskopiji, te bi svignut (1. 56. 57.). Za Teodosija, da je 
dugo vladikovao i bio pri prenosu tijela sv. Save u Mile- 
ševo. Za Nikolu, da je živio uz kralja Uroša, jer Stonski 
župan Rudoslav bijaše proti kralju Urošu. Za Savu, malo 
je vremena mogao vladikovati u Stonu, jer se o njemu 
ništa ne govori. Jevstatije i Jovan, zna se da su stajali na 
kraljevu dvoru kao savjetnici (1. 56). Sukobi sa latinskim 
biskupima Stonsko-Korčulanskim, javljali su se usljed čes- 
tog odsustvovanja iz svoje episkopije i ovog episkopa 
Jovana, kao i one dvojice episkopa, koji su bili prije njega. 
Poslije ovoga Jovana u ljetopisu se samo bilježe imena 
još dvojice stonsko-humskih episkopa, Danila i Stevana, 
ali da su živjeli udaljeni od svoje episkopije (L 97.) 
O tome da je u Stonu bila srpska pravoslavna episkopija, 
veli episkop, imamo spomena i u zapadnim pismenim 
spomenicima. Najstariji takav spomenik .. . bio bi iz 1378. 
g. & to je pismo pape Urbana IV. (trebalo bi da bude 
VL), u kojem piše, da je u pregjašna vremena stonsku 
episkopsku katedru zapremao »šizmatički« episkop, i na- 
zivlje ga »iniquitatis fillum« (1. 48.). Rijet bi, da se_pre- 
osvešteni ljuti na: naziv »šizmatički i iniquitatis filium« ; 
na što ću ja posebno odgovoriti. Sad ću samo razjasniti 
to papinsko pismo, i kazati, daje Papa bio zlo obaviješćen, 
kako očito proizlazi iz istoga pisma. Stonski biskup Ivan 
javio je Urbanovom predšastniku: Grguru, kako bi mili 


sinovi gragjani Stona i stanovnici biskupije, koji su a 
»longinquis retro temporibus« bili pravoslavni, istjerali pra- 
voslavnog biskupa. Ono longinquis retro jon iso de 
odgovara »pregjašnjim vremenima« episkopa, nego hoće 
rijeti u prastaro doba. Po očitom smislu tih riječi, cijenim 
da se to ne odnaša na pravoslavne Stonske episkope kako 
hoće pisac, nego na kojeg episkopa onijeh gođina kad 
je carstvo vizantinsko vladalo u Dalmaciji, što je trajalo 
nekoliko godina i u dva razmaka. Ali zato ne sica 
nikomu svoje mnenje. Treba tako zaključiti, i po tom što 
se zna, da se je za nekoliko godina Dalmacija bila odmet- 
nula od Rima i pristala uz Carigrad ; il bi drukčije trebalo 
zaključiti, da su katolici opstojali u Stonu i Ratu koji su 
tog episkopa protjerali, jer stotinu i malo više godina ne 
mogu biti : longinqua retro tempora. To je bez soimaje 
navelo i žratra Jukića, da u rukopisnoj svojoj dera 
koju u prijepisu ima episkop (1. 48.) napiše: »U stara ute 
mena bio u Stonju biskup grčkoga zakona« i t. d.; a on 
bi bio drugi zapadni spisatelj. Treći bi sapadni <avjedok 
bila vlada Dubrovačka, koja »u jednom pismu pa Kli- 
mentu VIII. (mješte VIL.) spominje, da je nekada bio u 
eo »Sizmatički“ episkop.« Ali pismo doslovce kaže: 
» st Stagnum, quod aliquando per se habuit antistitem ca: 
iholicum an schismaticum: žncertum ; quantum autem conjec- 
tura assequi possumus, schismaticum  fuisse arbitramur 
(Parlati VI. 349), A koliko je spisatelj odnosne predstavke 
bio dobro obaviješten, vidi se po tome, što ne zna ni od 
ka je Ston bio u vlasti republike, a opet 200 godina nije 
ai razmak, da se je mogla tradicija izgubiti. Istorijska je 
ačnost zahtijevala od episkopa, da naznači, kako nijesu 
Dubrovčani u tomu bili na čistu. Pak još smije kazati 
Kao što se vidi svjedočanstva dosta o nekadašnjoj ston- 
skoj pravoslavnoj episkopiji, ali ujedno i o tome da je 
Ston bio sjedište srpskog humskog episkopa (1. 48) : 
Da vidimo, je li baš tako. 
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Protivu grada Stona, kako sjedišta srpskog hum- 
skog episkopa, veli pisac, niko nije digao glas, nego u 
novija vremena dva ruska pisca... Gledajući na argu- 
mente, koje navode ti pisci... moglo bi se mimoiči to 
mišljenje, kao prosto izvještačeno... ali pošto se tijem 
uskoristiše za svoje svrhe (kako se vidi posve objektivno !) 
neki, koji ne vole srbe ni pravoslavije (sic), to moramo 
pokazati, da ono nema temelja. (1. 49). 

Koje razloge navode ta dva spisatelja, ne znam, jer ih 
nemam, i zato ne mogu kazati, da li ih je episkop po- 
razio; ja se neću zaista iskoristiti u svoje svrhe, kako 
drugi, kojima je to dobro došlo, (kako skladno veli. e- 
piskog na 1. 54), nego ću stvarno donijeti, što sam mogao 
iz knjiga razabrati. Spisatelji, koji su nijekali da je u Stonu 
bila humska biskupija, priznati su ruski spisatelji E. Golubin- 
ski i I. Jastrebov. Po njima sjedište je episkopije bilo blizu 
Nevesinja. Urednik šematizma srpsko-pravoslavne-hercego- 
vačke zahumske mitropolije za g. 1890. veli: »da istorijska 
kritika do sada još nije povjesno odredila mjesto, gdje je 
s početka bila ta katedra.« (1. 52). Daničić u svome riječ- 
niku veli, da je po jednom ljetopisu sjedište episkopije bilo 
u Stonu, i on stoji pri tome, ali spominje da u drugom 
ljetopisu stoji u Stolju, i veli pogrješno, ali možda ovaj 
drugi ljetopis najbolje kaže, i onda bi sjedište episkopa bilo 
ili u Stolivu u Neretvi, ili ragje u Stocu. Ja barem naga- 
gjam tako. Postoji i treći ljetopis, koji stavlja sjedište epi- 
skopije pod Zalomskim brdom (I. 50). Daničić, Ruvarac i 
naš spisatelj stoje za Ston. Čak je jedan ljetopis stavljao 
crkvu Bogorodice u Zetu. 

Pitam : kad je mogla ta episkopija postojati ? Odgo- 
varam, od god. 1220. do g. 1260, jer se izvjesno zna, da 
je ove zadnje godine Ston bio porušen, a i sam episkop 
priznaje, da su se zadnji episkopi povukli na Lim. Do go- 
godine 1227. nalazimo u Stonu Petra žestokog patarena, 
dakle episkopu nije bilo mjesta u Stonu. (Jireček 289). 
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Za Petrom dolazi veliki knez Andrija Nemanjić do blizu 
g. 1250. Taj je knez udao svoju kćer Vikoslavu za vlastelina 
Burba Kružića. Da je ta kći bila pravoslavna, vlastelin je 
dubrovački ne bi bio uzeo za ženu. Još nešto. Knez je An- 
drija sklopio ugovore sa dubrovačkom vladom. Prvi je iz- 
megju god. 1234-40; drugi je iz_ g. 1249. (Miklošić1. 34). 
U tim se ugovorima kunu, preko dvadeset najglavnijih lica 
u kneževini, da će ga vjerno višiti, ali biskupa pravoslav- 
nog megju njima nema, jer da je bio u Stonu, zaista bi i 
on bio izmegju onih, koji se zakleše. Nema ga ni u ugo- 
voru g. 1254, iz megju Radoslava Himskoga i Dubrov- , 


. čana uz glavna lica. (Miklošić 1. 44). 


Nije to mala stvar, nadasve kad se zna, da bi u ta- 
kovim ugovorima izmegju prvih bili biskupi. A ipak. epi- 
skop zna kazati: Za vrijeme velikoga kneza humskog An- 
drije, vladikovala su prva trojica (Ilarije, Metodije, Teo- 
dosije). To je bilo najsjajnije doba u istoriji pravoslavne 
crkve u Stonu i Stonskom Ratu, kad su u tome predjelu 
sagragjene bile mnoge pravoslavne bogomolje nu raznim 
mjestima (a ne navagja ni jednu bogomolju, niti jedno 
mjesto!) / kad je najplodotvorniji rad razvijen bio o utvr- 
gjenju pravoslavlja iz srpskog stonskog manastira sv. Bo- 
gorodice (1. 55). Pitam ponovno, je li ovo roman ili po- 
vjesna studija 2 Još nešto: Toliko ljetopisi, koliko i isprave, 
u kojim se spominju ti episkopi, vele, da su episkopi 
hlmski. Tako jepiskop Eustatije u darovnici kralja Milutina, 
tako jepiskop Jovan u darovnici S. Mariji de Reteći, tako 
Danijel u darovnici Uroša II. Dapače postoje dvije istovjetne 
darovnice Uroša I. u istim zemljama, jedna Bogorodičnom 
manastiru u Stonu, a druga manastiru _ S. Petra na Limu. 
Helm ili Hum je u gornjoj Hercegovini, dočim donji dio 
sa Stonom svuda je nazvan Zahumlje. Po tome, cijenim 
da nije bez temelja što sam kazao, da je stolica tog jepi- 
skopa bila u Stocu u gornjoj Hercegovini. 

Još nešto: Episkop kaže: Poslije Nikole postao je 
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humskim episkopom brat kralja Uroša I. Predislav sa i- 
menom Sava. Daničić je izdao živote kraljeva i arhiepiskopa 
srpskih. Tu je i životopis toga Save, vtorijeg. U životopisu 
“ Savinu za čudo se ne kaže, da je bio hImski episkop. Nu 


da je sve kako kaže preosvešteni, nameće se veliko pitanje, . 


koje savjesna studija bijaše dužna riješiti, a to je: Jeli 
sv. Sava postavio biskupe katoličko istočnog obreda ili pra- 
voslavne ? Ne ću tijem da rečem, da su takovi ostali i drugi 
episkopi, nego hoću da ustanovim, kako je sv. Sava bio 
katolik, još više svetitelj, koji se od Rima, što se zna, nije 
odijelio, i kojega nije priznavao arhiepiskop Ohridski Ho- 
matijan (Jireček str. 286), kojemu je spadala Srbija. Stav- 
ljam na stranu, da su za doba sv. Save bili u Carigradu 
Latini, kao takogjer i to, da se je živo radilo, e bi se je- 
dinstvo uzdržalo, što je dovelo do Lionskog sabora. Ne- 
patvorena povijest kaže nam ovo: Nemanja utemeljitelj kuće, 
primio je »latinskoje kršćenije« od Jatinskih sveštenika u 
Ribnici (Jireček str. 246). On umre na Atosu g. 1200. kao 
kalugjer. Da'je i ostao katolik, svjedoči mu sin Stjepan 
Prvovjenčani, koji Inokentu III. piše: »Nos semper consi- 
 deramus in vestigia sanctae Romanae ecclesiae, sicut bonae 
memoriae pater meus«. (Theiner 1. 6). Osim Stjepana Prvo- 
vjenčanoga, imao je još dva sina: Vuka i Rastka. Stjepan 
bijaše veliki župan, Vuk primi Zetu, a Rastko Hum. Nu 
ovaj ustupi bratu Vuku Hum, zakalugjeri se, i uzme ime 
Sava. Pomiri braću, koja se zavadiše radi vlade, a bivši 
rukopoložen kako arhiepiskop, pošalje biskupa Metodija u 
Pape Honorija III. »velikoga suprestolnika«. On, kako po- 
vijeda Domentijan, njegov učenik i savremeni svjedok, za- 
traži od Pape priznanje i blagoslov, zamoli ga da pošalje 
kraljevski vijenac, kojim bi ovjenčao brata Stjepana, velikog 
župana. (Život sv. Simeuna i sv. Save. Daničić). To se i 
čogodi, te se po tome Stjepan i zove prvovjenčani. U to je 
baš doba Sava i odredio nove episkopije. Treći je brat 
Vuk bio u neprestanom saobraćaju sa Rimom, dok je u 
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Dukliji vladao. O Stjepanu Prvovjenčanomu znamo i to, 
da od nekoliko žena, koje je imao, jedna bijaše Ana unuka 
dužda Enrika Dandola, a druga iz Kurtnejske kuće, koja 
je vladala u Carigradu. Poznato je iz povijesti, da je Vuk 
ostao uvijek vijeran Rimu i zapadu. Nasljednik Stjepanov 
Radoslav, koji je vladao do g. 1231., tražio je takogjer i 
dobio krunu od Honorija III. 1 bogoljubna i značajna He- 
lena francuskinja, kraljica srpska, kako povijest uči, ne sa- 
mo da je vazda ostala katolikinja i branila i darivala ka- 
tolike, nego je još dogovorno s Rimom nastojala, da bi se 
Bugarska Rimu priklonila. O istoj piše episkop : »Poznata 
je velika pobožnost one srpske kraljice Jelene, koja je 
mnoge ćrkve i manastire podigla u srpskim zemljama, i 
prema tome ništa neobičnoga ne bi mogli naći u tome da 
je ona dala sagraditi i onaj Svetonikoljski manastir za 
pravoslavne kalugjere u Stonu... koji je bio bliži središtu 
grada; a ovo se vrlo lako moglo dogoditi upravo 1260. 
god., kad se zna, da je malo godina prije toga Ston go- 
lovo sasvijem razrušen bio i opustošen (1. 60. 61). Po 
svemu, što sam iskazao, treba zaključiti, da je suparništvo 
izmegju crkava istočne i zapadne još bilo u zapretu, te su 
žitelji obiju vjera živjeli u slozi, i tad otpada čisto srpstvo 
i čisto pravoslavlje, koje episkop nameće Stonu i ma- 
nastiru u Stonu. Poslije se je isticalo to suparništvo u Sr- 
biji, ali Ston ostade izvan te raspre. 

Još dvije riječi o manastirima Svetobogorodičnom i 
Svetonikoljskom, što spominje Preosvešteni. Svetonikoljski 
manastir prije fratara nije opstojao, a zato imamo dva tvrda 
dokaza. Kad su Dubrovčani gradili novi Ston, odnosna 
odredba sve potanko naznačuje, ulice i kuće ; spominje i 
fratre, ali ne spominje manastir. U državnom arhivu po- 
stoji knjiga u pergameni s koricama od kože, kojoj je 
naslov »Ordini di Stagno«. U istoj kujizi (svega ima 22 
napisana lista) na listu 11 stoji pisano: A. D. MCCCLXX. 
24, Agosto. In lo maiore consiglo a sono de campana come 


Ze Nit Ati 


e usanca congregato, in lo qual conseglo iu presenti con- 
siglieri LXIII. fo presso et fermado per li LXI de quelli 
consiglieri de dare arbitrio a mis. lo rector et al picollo 
consiglo cum lo consiglo deli pregadi che si possa dare 
del tereno dal comun in stagno aifare case cum quelli patti 
e condicioni le quali al dito mis. lo Rectore_et ali ditti 
consegli parera e come lo maiore consiglo possa fare. deli 
quali patti si condicioni lo tenore a questo. fo presso e fer- 
mado che se faca quatro vie de passo uno e mezo. Et che 
se iaca tre terazini cum gottali damplesa da passi VI et de 
longeca passi XX si che sia caase XXX. cascuna larga passi 
II e longa passi III! comencando lo tereno che e sotto le 
monte da posviest en verso pellago. quanto tien la placa 
deli frari, e per larg-ca dela villa alli frari lasando la via 
larga passo uno e meco. si come e scritto di sovra lo quale 
terreno e largo passi XX e longo passi XXV. Et presso 
per la ditte parte che sia dado da questo tereno a cascuno 
frustiero over citadino da Ragusa. over del so destreto vo- 
gando fare cassa da ligname over de piera che non habia 
parte_ in stagno ne in la puta. ali quali parera de dare a 
mis. lo rector. e a picolo consiglio de ragussa che per 
tempo serano. lo qualle terreno debia esere dado a quelli 
perpetualmente senca pagare alguno aifito al comun. cum 
questa condicion: Chelle ditte casse nou se possa vendere 
ne donare ne impegnare ne cambiare ne per alguno debito 
eser tolta. ma che vada da herede in herede masculo. Et 
quando herede masculo non fosse. e fosse iemena se possa 
dare in dota alo herede femena. che se maridi ad algun 
homo fora de stagno et dela puncta over da ragusa. o del 
suo destrecto non habitando in lo ditto luogo. et voglando 
habitare in la ditta cassa cum li modi e condicioni supra 
scripti et sotto scripti sempre cum volunta de mes. lo rector 
et del pizolo consiglo de ragusa. Et se casso avegnisse che 
algun de queli che fesse la ditta cassa soma lo ditto tereuno 
del comun morisse senca herede possa lo valore dela dita 
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cassa lassare et ordenare si chome a lug plasera. le qualle 
cašse se debia vendere per mano de mes, lo rectore e del 
picolo consiglo de ragusa ad algun iorastiero over raguseo 
over ad algun de so destrecto vogando habitare in quella 
cassa cum la iamegla. 

Ovaj dokaz nije bio pri ruci episkopu, ali mu je 
bio drugi, koji opovrgava svu njegovu priču, jer u knjizi 
»Reformationum«, koju je preosvešteni proučio, stoji očito 
pisano : (2. 1. 64) da je malo vijeće odredilo 28. februara 
g. 1349. trojicu : ad providendum de loco, ubi melius iieri 
possit et edificari monasterium S. Francisci. Ova je odluka . 
imala otvoriti oči piscu, da ne vjeruje slijepo ni objek- 


tivnome piscu jezviti Mateju, jer da je postojao stari ma- 


nastir, ad quid bi naregjivali: ad providendum de loco ? 

Nema takogjer temelja, što pisac iskazuje za Bogo- 
rodičin manastir, kojim se u svojoj radnji razmeće. O njemu 
kaže, da mu je Jireček naznačio mjesto gdje je bio (str. 59); 
da je oko polovine XIII. vijeka bio razrušen (l. 63). Sa 
dužnim počitanjem prama velikom povjesničaru Jirečeku, 
moram kazati, da ni on, ni pisac nijesu ugonenuli pravu 
istinu. A eto dokaza. U Stonu postoji i danas predaja, da 
je uz crkvu nazvanu »Gospa od Lužina« u solilima, (danas 


. posjed Stonskog župnika), bio manastir. Vlada je i mana- 


stir i crkvu pretvorila u shranište soli, a ta je predaja po- 
sve opravdana. 

U državnom arhivu postoji odeblja knjižurina, koja se 
nazivlje »Rubeus«, jer je druga »Viridis« nazvana. Pod na- 
slovom »Deceni de Stagno« bila je g. 1393. naznačena dioba 
dobara. U istoj stoji pisano : 

Lo primo decen de pasche de stilo in lo qual resta 
parte otto, perchč lo Comun tolse due parte per lo luogo 
de li irati menori, e per la placa grande over campo. (Da- 
našnja komarda). 

Na listu 32, stoji ovo : Item dighemo, che le saline e 
lo Monastero de Sca. Maria cum tute soe raxon e per- 
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tinencia si č del Comun. Ne zamjeram episkopu, što 
nije proučio te glavne knjige stare republike, ali mu razlo- 
žito zamjeram, što nije bolje pripazio na knjige, za koje 
kaže da je proučio. 

U Loj knjizi »Reformationum« 1, 239. na 14. augu- 
sta g. 1346. vijeće umoljenih odregjuje popu Arbanasinu 
per. 20: et teneatur olficiare continuo ecclesiam monasterii 
Stagni; na 1. 256. 22. februara: g. 1347. Don _ Niko Arba- 
nasin... alectus fuit presbiter ecclesie monasteri Stagni 
vocata S. Maria... za života, i odregjuje mu se per. 30 
da uredi vinograd. U Il.oj knjizi »Reformationum« na 1. 85, 
na 1. augusta g. 1348.: D.m Pero Arbanasin factus fuit 
presbiter monasterii de Slagno; a na 1 54. odregjuje se 
na 15. decembra g. 1348. istom Dm. Peru perp. 8 da uredi 
vinograd, qui moratur ad serviendum monasterio de Stagno 
et ad cantandum divinum officium in ecclesia ipsius. Na- 
vlaš sam to donio, jer tih godina nije bilo fratara u Stonu, 
a tim manje je mogao opstojati njihov manastir: dakle je 
tim dokazano, da je opstojao stari manastir, u kome su bili 
popovi glagoljaši, kako ću u obećanoj radnji dokazati. Ri- 
jet bi, da je sam episkop želio, da mu se odgovori, to 
je pohvalno. od njega, jer kaže sam na 1. 63. »Meni se 
čini, / dok se ne dokaže drugo, da se danas može pri- 
miti.« it. d. 


IV. 


Bez zamjerke, ali je +živa istina, da se je episkop 
okosio bez ikakvog obzira na crkvenu politiku Dubrovačke 
republike i da je preko reda zašao i objedio je u mnogo- 
čem bez temelja, što hoću da i dokažem. Nijesu izmišljo- 
tine, niti su bacanije, sve ono što pisac navagja od. M. 
Bana, od kanonika Stojanovića, od D.ra Luja Vojnovića. 


Istina je i to, da je u ono doba, ne samo u Dubrovniku, | 


nego svuda bilo uvriježeno načelo: cujus regio, illius et 
religio, što ne hvalim, jer se duša ne da ukrotiti silom ; 
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ali ne stoji, da je republika u tome prećeravala. Mi prau- 
nuci starih Dubrovčana, preko načina smo osjetljivi, kad 
se napane slara naša vlada, koja je bila uzorna i puna 
vrlina. Da li je to načelo bilo od Hildebrandova doba, 
uplivom svemoćnog i u političkim pitanjima, propuštam 
da odviše ne duljim. Ne stoji dakle, da je za republiku 
bio jedan od najprečih poslova istjerati pravoslavne i na- 
mjestiti latine (1. 63, 64); ne stoji, da je republika, kako 
politička vlast identifikovala interese republike sa inlere- 
som arhiepiskopije, te onim sredstvima, kojima je raspo- 
lagala, izvagjala ono progonstvo pravoslavne vjere i nje- 
nih sljedbenika. (1. 68). Ne stoji da je to progonstvo bilo 
državnim zakonom utvrgjeno (to sam dokazao prije) 
osnovno pravilo za republiku (l. 68). Ne stoji, da bi obe- 
ćavala poštovati slobodu vjere, a ne izvršivala (1. 69). Ne 
stoji, da je prema pravoslavnoj vjeri nesnošljivost važila 
u apsolutnom smislu (1. 93). Episkop govori, ali ne do- 
naša nikakav dokaz, da je bilo zabranjeno pravoslavnim 
noćiti u gradu, a još manje stanovati; za trgovce i pra- 
voslavne zanatlije da je postojalo odregjeno mjesto van 
gradskog bedema, gdje su mogli da noć provedu. (1. 74). 
Takogjer pripovijeda, ali ne dokazuje, da se je u Dubrov- 
niku smatralo grijehom zaći u kuće pravoslavnih, a veli- 
kim grijehom biti na krsnim slavama tih pravoslavnih. 
Najviše su oči boli Dubrovčanima pravoslavni sveštenici, 
koji bi slučajno došli u Dubrovnik. Put, kojim bi prošao 
takav sveštenik, posipao se odmah slamom, i ta bi se 
slama zapalila da bi se put razkužio. Ako bi ko pozdra- 
vio jednog pravoslavnog sveštenika... podvrgao bi se na 
ispovijedi teškoj pokori. Ta je politika sa hrišćanskoga 
gledišta dostojna osude. Ne osugjujemo mi, nego nju osu- 
gjuje hrišćanska svijest (1. 75). Na ovake goropadne ispade 
ne ću odgovarati, jer su očito prećerani pa postaju smiješni. 
Kako ja shvaćam stvar, Dubrovačku je vladu nagonila, da 
revno čuva jedinstvo vjere, u prvom redu politička nužda, 
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u drugom vlastita korist, a tek u trećem redu katolička 
revnost, a nikako fanatizam. Politička nužda, jer je repu- 
blika bila posve ograničena i slaba, a opkoljena od naroda 
druge vjeroispovjesti, te se je naravno i posve razložito bo- 
jala, da se mnogobrojni njezini dušmani, koji su je sa svih 
strana zaokruživali i lakomo gledali, ne bi dočepali njezinog 
bogastva, da ne nagju pristalica u njenoj vlasti i ne pro- 
vedu hude svoje namjere. Sva je dubrovačka povijest is- 
prepletena neprestanim takovim pokušajima, te mi ne treba 
potanje naznačivati. Rekao sam: u drugom redu vlastita ko- 
rist, a to se sastojalo u tome, da su u svakoj movoj te- 
čevini, vlastela Dubrovačka nalazila osim prostoga puka i 
neke gospodare i posjednike velikih imanja, jer su onda 
feudalni posjedi bili u najboljem jeku, a ti su bili velika 
ometa, da vlastela stupe mjesto njih u posjed tih imanja. 
Zato su tim zemaljskim starim posjednicima dizali ta ima- 
nja, silili ih ili da budu kmeti ili da sele. Tako je bio obi- 
čaj onih gvozdenih vremena. Da je to tako, donašam ovaj 
neosporivi dokaz. U knjizi »Rubes«, koju sam naznačio i 
koja se nalazi u državnom arhivu, postoji i dioba Slanoga 
i Primorja, provedena g. 1399. Na 1. 33 piše: Decanni di 
Slano, prout sunt Ordines super Stagno et Puncta Stagni; 
ana 1. 34.: 1399 die 30 octobris. Captum de 81 per 72 
quod per regimen nostrum precipiatur_ omnibus zentilottis 
qui reperti fuerunt esse et habitare in terris nostris de Cu- 
rilla versus Punctam Stagni, Communi nostro donatis per 
Regem et Proceres Bossine, quod debeant recedere ex dictis 
terris. Salvo si ex eis aliqui vel aliquis contentaretur rema- 
nere in dictis terris pro villano et se condemnare esse ho- 
minem alicuius nostrorum civium habentium partem in dictis 
terris, et reperiat volentem ipsum zentilottum recipere pro 
* homine suo super parte sua hoc casu remanere possit, alias 
aliquo modo vel ingenio stare non possit in dictis terris.« 
Dakle stari veliki posjednici ili su morali spasti na kmet- 
sko stanje, ili seliti Ovo, a ne progonstvo vjerozakona, 
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kako veli episkop ima bit bilo uzrokom pobune u Stonu, 
o kojoj ćemo govoriti poslije. Rekao sam, da je s treća 
strane i katolička revnost navodila republiku e bi obratila 
patarene i pravoslavne, ali ne fanatizam, kako hoće pisac. 
Ko je iole i površno pročitao povijest stare republike, može 
opaziti, da se je ova ponašala kako i glasovita republika 
sv. Marka. Njegovala je izvanjski sjaj, i iskazivala vanrednu 
privrženost vjeri, ali je držala preko načina u stegi crkovnjake, 
i gledala sveto više sužiti i označiti njihov djelokrug. 
Zato su i opstojali neprestani sukobi izmegju svjetovne i 
crkvene vlasti. Neke primjere tolerantnosti navagja i sam 
pisac, što je pohvalno. On kaže: »U pogledu crkve- 
nih obrednih osobina vladalo je uzajamno poštovanje, niti 
u dubrovačkoj istoriji do početka XIII. vijeka ima traga 
o tome, da bi slijedbenike istočnog obreda (neizvjesno je, 
da li je postojao istočni obred) korili ili gonili oni, koji su 
slijedili zapadnom obredu.« (1. 66) »U nekim prilikama 
republika je pritajivala to svoje pravilo.« (1. 68) »Poku- 
šavali su u razna vremena pojedini senatori, a u pozni- 
jim vijekovima čak i neki izmegju upravitelja dubrovačke 
arhiepiskopije, da bi se pravoslavna vjera objavila bar to- 
leriranom u zemljama republike.... ali svi ti pokušaji 
ostajali su uvijek bez uspjeha. (1. 69) »Ako bi koja pra- 
voslavna osoba iz Hercegovine primljena bila na službu, 
i za sve vrijeme, koje je po ugovoru trajalo... morala je 
izvršivati sve propise latinske crkve;... kad bi svršilo 
vrijeme službe, dotični gospodar otpuštao je istu osobu 
kuči svojoj sa pravom da može opet ispovijedati pre- 
gjašnju vjeru, a što se uvijek i zbivalo« A u opaski 
se po Cervi temelji, da se Nadbiskupi tome prijećili nijesu 
(1. 74). Kako će opaziti čitatelj, tu se jedne tvrdnje kose sa 
drugim, ali ja vjerno navagjam, što je u knjizi napisano. 
Nadošla je udesna raspra izmegju Duvrovnika i Bara radi 
jurisdikcije; a ako se je Dubrovnik u toj borbi nemilo iz- 
ložio, nije to radio radi katoličke revnosti, nego da obrani 
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i unapredi na Balkanu velike svoje interese u trgovini i 
prometu. Dubrovnik je svaki čas uvrštavao u red gragjan- 
stva pravoslavne velemože, a nije im stavljao uvjet, da ne 
smijedu opsluživati svoju vjeru; on je često primao ili kako 
goste, ili kako pribjeglice velikane, a da nema spomena, da 
im je priječio slijediti svoju vjeru. Doprinijelo je mnogo i 
otprto neprijateljstvo Uroševo prama Dubrovniku, i nepres- 
tani nasrtaji velikaša, koji su u ono doba bili, kako mali 
kraljevi neodvisni, te su ratovali ili bolje robili i pljačkali 
na svoju ruku. Nepristrana studija treba da to sve uzme u 


obzir, prije nego dade konačni sud ; a nadasve treba mje- | 


riti svakomu po istom laktu, dočim episkop, dok kudi Du- 
brovnik, opravdava Nemanju, koji je patarene silom uništio. 
Jireček (1. 214) o tomu kaže: »Njihovu učitelju i starješini 
bješe osječen jezik, njegove knjige spaljene a on prognan ; 
neki od njegovih drugova bjehu spaljeni, drugima opet 
bjehu kuće i posjedi uzapćeni u korist gubavih i sirotinje, 
a oni sami iz zemlje protjerani. »Nije to činio radi neke 
sislemizovane vjerske intolerancije, nego što je bogomil- 
stvo bilo opasna sekta (i ovo se kosi s onim, što je ka- 
zao o bogomilim, kako smo vidjeli) Z sa moralne strane i 
sa političkog gledišta. Za Nemanju vrijedi političko gle- 
dište, a za Dubrovnik ne. Preosvešteni ide i dalje, jer u 
svome djelcu: Pravoslavna crkva u Dubrovniku u XVIIF. 
XIX vijeku, 1. 8, kako da povlagjuje skrajnoj intoleranciji 
Rusije i Srbije, koja je u svemu svijetu poznata, jer kaže : 
»U pitanjima, koja se tiću pravoslavne vjere, sa Rusi- 
jom nema mnogoga pogagjanja! Preosvešteni još veli: 
»Ako je istina što pišu, da je Nemanja prognao latinskog 
stonsko-humskog episkopa Donata, to ipak nije bilo uči- 
njeno s toga, što je taj episkop bio rimokatolik, zego 
s toga, šlo se opirao političkoj vlasti i što je bunio druge 
latinske episkope i narod protivu jedinstva srpske drža- 
ve. (1. 78). Nije li i za Dubrovnik mogla postojati takova 
politička nužda. Kao, da i pisac ističe neispravno tu 
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političku nuždu, kad kaže: »Ali ovo je bilo protivno intere- 
sima dubrovačke republike (da Bar dobije raspru), koja je 
vidjela da u pomenutom sporu ne može ništa postignuti slu- 
žeći se srestvima, kojima se ona dotle služila (ostala su mu u 
peru!) pa u srditosti svojoj prenaša spor na vjersko polje, 
i ne žacne se javno nazvati »šizmaticima« te zaslužnim 
vječnoga proklestva i srpskoga kralja i sve podanike (79). 
Na ovo se naravno sa strane kralja srpskog reagiralo, 
ali ne proganjanjem rimokatolika... nego obuzdajući ne- 
mirnjake, i podvrgavajući strogim kaznama sve one ri- 
mokatolike... koji se nijesu pokoravali kraljevoj volji, 
Ova reakcija u Srbiji raspalila je vjerski janatizam u re- 
publici, koji se je pokazao u najneobuzdanijoj vjerskoj in- 
toleranciji. Kraljevska vlada stala je uslije& toga ra ne- 
prijateljsku nogu prama republici, ali nije ipak izazvala 
kod Srba sličnu intoleranciju ... niti gonjenje rimokatolika.« 
(1, 79. 80). Trebao bi napisati cijelu knjigu, kad bi htio 
nanizati papinske tužbe, one biskupa i naroda, progonstva 
radi, ali izostavljam, jer svaka povijest io kaže. »/sfiču, veli 
episkop, neki noviji pisci da je car Dušan gonio u svome 
carstvu rimokatolike, i za dokaz iznosi Zakonik. Ali u to- 
me Zakoniku nema o ovome ni riječi. Dušau nije bio 
naklonjen latinstvu: a jedan od glavnih uzroka toga sa- 
stojao se i u bezobzirnom prozelitizmu (a dokazi ?). Pro- 
tivu toga i glase odnosni članci zakona. Pravoslavna 
vjera kao državna vjera... uživala je one povlastice, 
koje .je u svim državama uživala državna vjera. (Da- 
kle za Srbiju je bilo plemenito djelo, što je za Dubrovnik 
bilo pokudno. Lijepo zaista! (1. 80). Bezobzirmom i drzo- 
vitom tomu nabrajanju, ovakova je svrha: »Vjerska to- 
lerancija prama rimokatolicima vladala je. uvijek u ne- 
zavisnim srpskim zemljama«... Mi smo naročito sada 
priveli... da se vidi razlika izmegju toga njihovoga (bi- 
va Dubrovčana) postupanja, i postupanja srpskih vladara 
(1. 81). Ne ću da i ja odem stranputice, nego ću posve 


objektivno odgovoriti Preosveštenom. O- progonstvu pra- 
voslavnih biće govora malo dalje, a o progonstvu Du- 
šana silnoga ovo kaže Povijest. Raić: Istorija Srbije IV. 
(243-245) o tom Zakoniku kaže: Članak 6.  naregjuje, 
da se katoličke crkve posvete i dadu pravoslavnima, da se 

- nepravoslavni svećenici zatvore i osude na robiju u rudo- 
kopima, ili pošalju u Progonstvo, a katolicima, koji ne bi 
htjeli u pravoslavnu Crkvu, da se zaplijene dobra. ČI. 9.. 
Ako se oženjeni heretici (biva katolici) ne bi htjeli pokr- 
stiti u Hristianstvo, da im se oduzme žena i djeca i sva 
kuća, a oni da se zatoče. 

ČI. 10. naregjuje, da se štićenici katolika, gdje se 
nagju, žigošu na obrazu i Prognaju, a isto tako da se udari 
žig i pravoslavnima, koji bi skrivali takove zločince. , 

Kalaji: Istorija srpskoga naroda, 1. 83. kaže : Dušanu, 
čim je sila porasla, odmah se okrenuo protivu katolicima, 
i trudio se, da strogim a često i groznim sredstvima pri- 
nudi katolike da svoju vjeru napuste, Zapovjedio je pra- 
voslavnom sveštenstvu, da živo Prione oko toga, da kato- 
like, ma na koji način, preobrati; a na protiv je latinskom 
sveštenstvu zabranio, da Pravoslavne u svoju vjeru primaju. 
Pokatoličeni pravoslavni moradoše se pod prijetnjom stro- 
ge kazne u svoju staru vjeru povratiti. Katolik nije mogao 
ni stanovati sa pravoslavnim niti se ženiti, dok nije prešao 
u istočnu crkvu. Svakoga je Postigla stroga kazna, tko se 
usudio da katolike Prikrije.« 

Jireček : Istorija Srba, na 1. 389., kaže: S toga je Ste- 
fan i uneo u svoj Zakonik stroge odredbe protiv onih, koji 
budu pristali uz latinsku crkvu, Već g. 1350. čuju se tužbe, 
kako je Stefan silom nagnao Latine da Pristupe istočnoj 
crkvi i da ih je protivno crkvenim odredbama ponovno dao 
krstiti. Bilo je i tužbi, da im je oduzimao crkve i manastire. 

Isti Jireček kaže, kako je Dušan silni poručivao papi 
Inokentu VI., da je u svojoj državi strogo zabranio, da se 
Latini ponovno krštavaju, kako je naredio, da im se oduzeti 
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manastiri i crkve izdaju, a svrgnuti latinski episkopi, opati 
i sveštenici, da se mogu slobodno vratiti (1. 390). Isti Jire- 
ček u drugom dijelu kaže, da su mnogi popovi katolici od 
Dušanovog progonstva pribjegli u Dubrovnik, a to je živa 
istina, koju će dokazati moja obećana radnja. Ovo nije iz 
prsta izsisano, habemus reum coniitentem, a to bilježe pri- 
znati povjesničari. Pak sa svim tim, episkop se rme žaca, 
kako smo vidjeli, prikazati Dušana kao primjer tolerantno- 
sti i prigovarati Dubrovačkoj vladi, šlo se nije znala po- 
vesti za takim sjajnim primjerom. A baš kad smo pri to- 
leranciji, nek mi oprosti episkop, ako mu kažem, da je da- 
lek put od tolerancije do tolerancije, kao od neba do 


zemlje. On je nazad godina upravio uskrsni pozdrav pre- 


časnome kliru i svemu pravoslavnom narodu eparhije svoje, 
gdje na dugo i široko govori o ljubavi i toleranciji, a ipak 
u istom pozdravu stoji napisano (1892): »Ne bi mi dakle 
ni trebalo ove godine napominjati ono, što sam i lani 
govorio o svetoj crkvi našoj, da nije jedne nove napasti, 
koja se u blizini našoj pojavila i na koju ne smijem po 
arhipastirskoj dužnosti svojoj, a da ne svrnem pažnju vašu. 
.... Pa kako nam se odazvaše na takovo naše plemenito 
i velikodušno postupanje? Kako odgovoriše našoj ljubavi, 
našoj predusretljivosti » Prije su dizali glas protivu ustrojstva 
naše crkve i njenoga života, ističući, kako je ona tobože na 
siranputici.... Danas pak počeše drukčije u tome postu- 
pati, počeše već napadati otvoreno (+... To se tiče onih, 
koji se sada nesnošljivi u najvećoj mjeri, prema svetoj na- 
šoj crkvi pokazaše... Oni su počeli danas s prezirom o 
njoj govoriti, a neki čak i nijekati. Do jučer priznavali su 
joj ime pravoslavna (kao prosti naziv, koji su sami pri- 
svojili, da imaju ime kad nemaju drugo, nikako u drugom 
smislu) a danas kao da ona to već nije. .... A drugi 
opet sa prezirom ju nazivlju »rišćanskom vjerom« i nas 
»rišćane«.... Onijem se napaja prosti narod, i tijem 


uzbugjuje u njemu prezir i mržnja naspram pravoslavne 
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crkve i naspram nas, pravoslavne braće  njihove.« 

U bogoslovnome smislu ne smije katolik nazivati nji- 
hovu vjeru pravoslavnom ; a ako ju nazivlje rišćanskom, 
to nije nikakav pogrdni naziv, jer dolazi od slavnoga imena 
Hristos. Pokudne nazive pravi katolik ne smije upotreblja- 
vati; a ne može biti nesnošljivost, ako se kaže o tugjoj 
vjeri ono što jest, dakako ljubezno i strogo učeno; jer 
kad bi to bila intolerancija, trebalo bi osuditi sv. pismo, 
gdje sv. Pavao baca anatemu na svakog onog, koji bi drugo 
podučavao, nego om što poučava. Tu se prvi put navodi 
riječ šizma. Riječ heretici i šizmatici upotrebljavali su i 
sveti Oci, a što znam, niko ih zato nije obijedio intoleran- 
cijom. Trebalo bi baciti na lomaču sve velike svete Oce i 
“ spisatelje, koji su redom ustajali, a ma baš i najžešćim 
izrazima, proti jeretika i krivih naučitelja, a ipak ih i jedna 
i druga crkva slavi kako velike svetitelje i naučitelj. Ta 
zašto su pastiri i nasljednici apostola nego da poučavaju 
narod i da ga čuvaju od prevjere? Nije intolerancija uče- 
nim i skladnim radnjama dokazivati narodu, da se nalazi 
na strauputici; to je radio (ne velim kojom namjerom) i isti 
episkop, koji je napisao dosta toga, da obrani svoje pravo- 
slavlje. Nije intolerancija, niti je zelotizam, a još manje 
proselitizam podučavati narode, koja je prava i temeljita 
vjera, jedino spasavajuća, i upotrebljavati sva razložita i 
dopuštena sredstva, e bi ju narodi prigrlili, jer dopokon, 
tko to radi, vrši najglavniju naredbu miloga Spasitelja, koji 
'je naredio: Hajdete i podučavajte sve narode. Prava je 
Crkva vazda gorljivo vršila i vrši taj sveti nalog, šaljući vje- 
rovjestnike, koji mnogo puta plate i životom, i sastavlja- 
jući učena djela, iz kojih bi istina prosinula, kao žarko 
na nebu sunce. Spslimo sve knjige slavnih otaca, osudimo 
sve velike: svetitelje, koji su obraćali narode, ako imamo 
nazvati intolerancijom njihovo nastojanje i njihovu revnost, 
Još nešto. Episkop veli: »U drugoj polovici XI. vijeka 
uslijed svagje izmegju rimskoga Be: i carigradskoga pa- 
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trijarha, radi starješinstva, porušilo se dotadašnje jedin- 
stvo jedinstvene vaselenske hrišćanske crkve, razdijelila se 
jedina crkva na. istočnu i zapadnu crkvu (1. 65). Da se to 
opravda pred hrišćanskim tadašnjim narodima, morao je 
i Rim i Carigrad da pronagju i da pokažu, kako se i u 
vjerovanju razlikuje hrišćanski Zapad i hrišćanski Istok, 
i da je upravo radi te razlike u vjerovanju moralo doći 
i do crkvenog razdijeljenja (I. 66). Nije jasno, ali rijet bi 
po ovim riječima, da episkop temelji, da je razdor izmegju 
zapadne i istočne crkve nastao od prvste naduvenosti i am- 
bicije, jer je i jedna i druga crkva prisvajala sebi prven- 
stvo, bez da bi vjerovanje bilo povrijegjeno. Kako je po- 
znato, veliki je Lav XIII. bio pozvao ekumenskog Patrijarha 
na sjedinjenje. Ovaj mu je odgovorio sa otvorenim pismom, 
uz supotpis dvanaestorice episkopa. U tome pismu, dok 
.s jedne strane opominje sveti klir i bogoljubne vjernike, e 
bi se čuvali pseudo-apostol4, vukova u janjećem ruhu, pri- 
govara Rimu, da je uveo protievangjeoske promjene, koje 
ruše temelje vjerovanja i administrativnog rada Crkve, ka- 
kova bijaše za prvih devet vjekova. Bez sumnje episkop 
stoji uz Carigradskog Patrijarhu, i po tome otpada, da je 
ambicija ili što slična uvelo raskol izmegju Zapada i Istoka. 
Kad htjedne milost Božja, ta će velika nesreća za maš na- 
rod nestati, a mi pravom ljubavi kršćanskom, tolerancijom, 

ali po duhu i svijesti crkve, a nadasve molitvom, uskorimo 
taj sretni dan, kad ćemo svi biti sinovi jedne ovčarnice, 

svi podanici onog pastira, komu je Spas naš predao ključe. 


V. 


Povraćamo se na roman, jer drukčije, kako da okr- 
stimo ono, što pisac niže u petom poglavlju?! On kaže: 
»Republika je poslušala ovu kraljevu naredbu, i u 
prvo vrijeme nije ništa poduzimala protivu pravoslavne 
vjere... Ali, kad kralj Dušan bijaše zauzet velikim osvo- 
po na Balkanu... republici se učinilo, da je tada 
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zgodna prilika, da ostvari svoju namjeru sa pravoslavnim 
u Stonu. Trebalo je, da bi se Ston čim prije oslobodio od 
pravoslavnih sveštenika, a na prvome mjestu od kalugjera 
stonskog manastira... znala je, da je taj posao vrlo te- 
žak... pokraj svega toga ipak se energično latila toga 
posla, odlučna da ga na svaki način privede kraju (l. 82. 
83). Počela je ona lijepim riječima da nagovora kalugjere, 
da bi se uklonili iz stonskog manastira, navodeći, da po 
zakonim republike ne može biti u zemljama republike ni- 
kakav inovjerski manastir, nego samo rimokatolički. Obe- 
ćavala je za to kalugjerima razne lijepe stvari i nudila im 
darove, a ujedno je upotrebila neke svoje povjerene ljude, 
da bi primolili kalugjere da pristanu. Ali ovo nije ništa 
pomoglo, jer kalugjeri nijesu htjeli ni da čuju... i zato 
su se otvoreno opirali zahijevu republike... Republika 
naredi stonskom gradskom knezu, da nastoji da se bez- 
uslovno izvrši njena namjera, i da predoči kalugjerima u 
Stonu, da oni nijesu domorodci, nego stranci... i kao 
takvi da ne mogu imati nikakvih prava u tugjoj im zem- 
lji... da je manastir u kojem stanuju državni posjed... 
ako neće na mirni način, mogu biti prinugjeni na to dr- 
žavnom ovlasti... Knez je primio upustvo... i po tome 
počeo je odmah da radi. Megjutim pitanje je postojalo 
svakim danom ozbiljnije, jer su kalugjeri... imali uza se 
narod... Knez prikaže stvar senatu... senat ovlusti kne- 
za i na to, ali samo u krajnjem slučaju... knez odlučio 
da upotrebi silu... Pred oružanom silom morali su kalu- 
gjeri da se pokore... Oružani ljudi... kalugjere otjeraše 
cacciandone i religiosi scismatici, kao što se je izrazio je- 
dan od starijih dubrovačkih pisaca... Strah je obuzeo 
bijedne kalugjere, te se razbjegoše kojekuda u okolini Sto- 
na, krijući se da bi bar život sačuvili. Jedan savremeni 
nam dubrovački pisac, govoreći o ovome piše: da su se 
opirali jeromonasi... te im se valjalo kriti 1 po špiljama 
radi službe božje (1. 83, 84, 85). Ja mislim da se je ovo 
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moralo bilo dogoditi u početku 1359 g. jer u zvaničnim 
aktima nalazi se zaključak senata od 26. marta iste go- 


dine, kojim se pravoslavni stonski manastir predaje la- 


tinskom popu po imenu Vidu. (1. 88). 

Dočitavši roman, pregjimo na stvarno iskazivanje, a 
da ga potkrijepimo priznatim dokazima. Treba priznati, da 
je povjesno dokazano, da su pravoslavni kalugjeri imali 
manastir u Stonu, jer su u tome sve isprave saglasne. Je li 
pak opstojao taj manastir još od onda, kad je Vizantinsko 
Carstvo vladalo u našoj pokrajini, ili ga je sagradio Miro- 
slav, kako kaže Jireček (1. 251.), neizvjestno je; a takogjer 
se ne zna, kad su pristali uz istočnu crkvu. Dokazao sam, 
da taj manastir i odnosna crkva i danas postoji; da ma- 
nastira sv. Nikole, gdje su danas fratri crni, nije bilo. Po- 
stojala je crkva sv. Nikole, jer Stjepan kralj srpski g. 1322. 
dariva sv. Bogorodici na Mljetu ,on Stonja crkv svetago 
Nikoli“, a manastir ne spominje, jer ga nije bilo. Ti su 
pravoslavni kalugjeri sami odstupili, kako temelje svi naši , 
povjesničari, i danas se o tome više ne smije sumnjati, kako 
to potvrgjuje isprava onih godina, koja očito kaže; »sponte 
recesserunt«. Je li im pak Dubrovačka vlada odredila kao 
odštetu 500 godišnjih perpera, ne može se dokazati kako- 
vom javnom ispravom, ali postoji fakat, da je republika 
plaćala taj iznos prije blagajni srpskog kralja, pak mana- 
stiru S. Mihajla u Jeruzolimu ; dopokon srpskom manastiru , 
na brdu Atosu. Dapače postoji tvrda tradicija, kako se vr- 
šilo to isplaćivanje; a da je postojao ugovor, kažu svi oni 
koji su pisali o Dubrovniku, ne isključivši x/ aulsko izda- 
nje. Preosvešteni veli, da ćo nije istina, nego da je sve to 
izmišljeno i naročito tako skovano (I. 87). Tako otprtoj 
izjavi, koje dokumente iznaša episkop ? On naprotiv nava- 
gja tri svoje tvrdnje, a da ih ničim ne potkrijepljuje. 

1). kalugjeri nijesu napustili svoj manastir g. 1388. 
nego god. 1339. kad ih na to primoraše. (1. 87). 

2). Da su kalugjeri ostali u Stonu i poslije no što 
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ih je republika silom otjerala, te krijući se koje gdje u 
blizini Stona, krišom su za pravoslavne služili Božju 
službu sve do 1347. g. kad je dozvoljeno bilo dvojici njih 
da ostanu u Stonu u privatnim kućama. 

3). Jer su plaćali novčani iznos od g, 1333. srpskoj 
državnoj blagajni, a g. 1348. jeruzolimskom manastiru, a 
tek pri kraju XV. vijeka manastirima Atonske gore (1. 87-88), 

Da dokaže prvu tačku fe udešene laži, a da se pri- 
krije faktični postupak dubrovačke republike (1. 88), nava- 
gja što pišu razni spisatelji. U analima, kaže on, XV. vi- 
jeka piše »da su Dubrovčani pozvali iz Bosne franciskan- 
ce, per cacciar via kalugjere (Ib.). Tako isto i odnosni 
pisci. Razzi: Dubrovčani su pozvali katoličke duhovnike, 
cacciandone šizmatičke (1. 89). Niko de Bona: ejectis mo- 
nacis (Ib). S. Dolci: expyulsis Pseudo Monachis. 

Sto kažu anali XV. vijeka ? (Scriptores akademije Vol. 
11.51): 

A. 1399. iurono menati per li ragusei a Stagno frati del 
Vicariato di S. Francesco de lochi de Bosna, perchč a Sta- 
gno et in Punta furono kalugieri et preti Rasciani, scisma- 
tici et infedeli. Et furono tutto huomeni per tutto Stagno 
e Punta della fede scismatica che non credevano ne Dio, 
ne santi, ma credevano in sogni, indovini et incantatrici. 
Et per caciar via li kalugjeri et altri_preti infedeli, hanno 
dato perperi 1000 itd. 

Dosta je baciti oko na sve nemogućnosti i protivu- 
rječja ovoga navoda, a da se vidi, da je to naznačeno po 
krivoj predaji, bez ikakvog povjesnog temelja. To isto ope- 
tuju anali XVI. vijeka (Ib. 1. 242), koji kažu: L?' anno di 
Cristo 1399. frati conventuali (?) dello vicariato di santo 
Francesco, furono menati dalli Ragusei a Stagno de Italia, 
perchič in Stagno et Ponta erano calogieri et preti Rassiani 
et Patarini, che la ecclesia governavano per tutto. Et per 
schivar la eresia et cacciar via detti calogeri, et etiam da 
tutto lo territorio di Ragusa, ordinarono per la republica 
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darli ogni anno pp. 1000 i t. d. To isto ponavlja Razzi, 
Niko de Bona, S. Dolci. I preosveštenoga nije uvjerila o- 
paska uglednog povjesničara proi. J. Gelčića, koji navlaš 
opaža, da nije moguće, da je bilo, što kaže Razzi, a tako- 
gjer ne prigovara ni riječcom bedastoćama svega onoga, što 
kažu anali. Episkop se ne osvrće na ono, što piše Resti, 
(Scriptores Akademije IL. 1. 126) koji kaže: Re Stefano 
»confermo per la republica il possesso di Stagno e Ponta 
e convenne, che li Slavi non potessero abitar in quelle con- 
irade, ne ricettarsi, ma che li preti slavini stiano. Questo 
ultimo punto la republica procuro di ottenere, accio, non 
ingrossandosi li slavi di religione diversa e scismatica in 
quei paesi, essa potesse con piči facilila (come era in ani- 
mo di far) ridur tutti gli abitanti alla religione cattolica, 
trovandosi la maggior parte macchiati coll' eresia della setta 
patarina. Do danas stvarna povijest Dubrovnika ne kaže 


. ni riječi o izgonu. Ali što bi dalje o tome raspravljao, kad 


imamo očiti onovremeni dokaz, koji sam naveo, da su 
kalugjeri sami otišli. Taj je dokaz izravni, kojemu  prigo- 
vora nema. Ali imamo i drugi neizravni dokaz, a to je, da 
u izgonima, koje je republika provagjala, što se zna u dva 
navrata iz Stona, nigdje se kalugjeri ne spominju. Rekao 
sam što se zna, jer za nesreću ili fale ili su krnjaste vi- 
jesti iz mnogih godina u knjigama »Reformationum«. Prvi 
su se izgoni slučili god. 1346. i 1347. 

G. 1346. 17. augusta (Reformationum I. 1. 240.) In 
consilis rogatorum ... captum... quod cum hic esset Ra- 
doslaus Nenadich, Dobroslavus Nenadich et Branco eorum 
frater, qui propter transgressionem et imobedientiam erant 
interdicti, ne venirent in Stagnum et per totam pontam Sta- 
gni; et ad presens omnes tres predicti reperti sunt habitare 
cum eorum familiis in Terstenica, loco dicto Grigirina, sine 
licentia et contra mandatum, dominationis, ydeoque captum 
fuit per 19... quodsi de cetero predicti de Nenadich, vej 
aliquis eorum iverit, vel intraverit in Stagnum vel per totam 
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ponta Stagni, eruantur ei ambo oculi, non obstantibus XII 
ballotis positis eruantur illi eorum qui contrafecerit unus 
cculus et amputetur una manus. 

G. 1347. (Ib. 217). In _consilio rogatorum captum... 
ad conservationem et pacificum statum Stagni et totius 
Ponte, et ad cessandum omne scandalum quod evenire pos- 
set occasione infrascriptarum personarum, quod infrascripte 
persone, quorum nomina infrascripta sunt amodo in antea 
ipsi vel aliquis eorum, nec aliquis de eorum familia non 
possint ire ad Stagnum neque punctam Stagni Priporim 
neque Suspieham. Et si aliquis infrascriptorum, vel de eo- 
rum familia iret ad aliquem predictorum locorum, ex nunc 
sit rebellis et proditor et insuper banno civitatis Ragusii, 
Stagni et totius Ponte... verum de gratia fuit et est con- 
cessum, quod possint ire et habitare ad alias partes ubi et 
sicut eis placuerit, preterquam ad loco supradicta, et insu- 
per gaudere debeat quilibet eorum a bona sua que ha- 
bent in Stagno et in la Ponta. Et hec omnia supradicta du- 
rare debeant ad voluntatem et beneplacitum domini comitis 
et consilii rogatorum presentis et qui per tempora fuerit. 

Bozoe Vratachinich, Dobroslavus Gabrillovich de Sta- 
gno, Miloslavus Dragoslavich de Zernagora, Millato pres- 
biter de Dobrane, Rogos Tupsich de Dobrane, istis quinque 
personis fuit factum preceptum per dominum comitem prout 
in dicta reformatione continetur. 

O kalugjerima nema ni riječi, a po tome treba rijeti, 
da su bili otišli iz Stona prije one pobune, jer nalazimo 
popove Bratoslava, Iliju i Milata, koji su vršili župničku 
službu ; a kako je vlada naredila njihov izgon i onaj dru- 
gijeh, bila bi naznačila i to, da se kalugjeri protjeraju. 
Da li su pak bili proćerani, kako veli episkop, ili otišli svo- 
jevoljno, kako smo mi dokazali g. 1339. ili prije, za to nema 
nikakvog dokaza, kao takogjer ni zu to, da je pop D.m Vido 
bio imenovan upraviteljem manastira, a otpada takogjer 
sve ono, što prinaša episkop iz jednog rukopisa iranjevačke 
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biblioteke, po kojem: g. 1347. il Senato di Ragusa trovo 
modo di licenziare da Stagno li monaci basiliani, ed il 
loro convento di S. Nicolo (koji nije ni opstojao, kako smo 
vidjeli) d/ede alli frati minori. Partiti li delti monaci si 
portarono ad abitare nel loro convenlo di _ S. Michiele in 
Gerusalemme (91). Naravno, on pobija taj citat, i po mome 
sudu uspješno, ali to ne može obeskrijepiti sve ono, što 
sam ja po ispravama dokazao. Pada dakle oo sebi sve ono, 
što je episkop izvolio romantički prikazati po g. Vidu Vu- 
letiću-Vukasoviću o progonstvu kalugjera, o njihovom stra- 
danju po pećinam i spilama i t. d., jer je po onome, što * 
sam dokazao, pobune Stonjana imala drugi uzrok, a to ću 
još bolje dokazati u narednom poglavlju. Otpada po tome 
i zaglavak episkopa, koji kaže (1. 89) »Na osnovu evo ovih 
podataka, i na osnovu onoga, što se i inače zna (a što je 
episkopu ostalo u peru) o tome, kako je republika prisvo- 
jila onaj pravoslavni stonski manastir 1339. g. a što smo 
prije priveli, mi ustvrdismo, kao što još jedan put tvrdimo, 
da srpski pravoslavni kalugjeri nijesu se uklonili iz svoga 
manastira u Stonu uslijed nekog ugovora sa dubrovačkom 
republikom, nego republika ih je od tuda silom oterala. 
Ali ni Mateji, ni Koleti ni ostali, koji po njima pisaše o 
ovome predmetu, ne nagjoše da im se treba osvrnuti na 
gorinavedene autentične podatke (to su episkope prosti 
prepisivači a ne autentični dokazi, takav sam dokaz ja eto 
prvi iznio) nego iznagjoše nekakva pacta, neku amiche- 
vole convenzione, neku (auličnu) Vereinbarung republike 
sa stonskim kalugjerima, i to i danas još mnogi smatraju 
za istorijski fakt. (Oni su mogli nagagjati, kako episkop 
veli, ali sam ja dokazao, da su dobro i po istini nagagjali). 


VI. 


Donašam, što u nastavku roman kaže: »Kad je repu- 
blika, veli episkop, uspjela da ukloni pravoslavne kalu- 
gjere... i da prisvoji manastir, smatrala je ona, da joj je 
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slobodno tada polje da uvede rimokatolicizam na polu- 
ostrvu. Da ona nije tada propustila da sa pravoslavnim 
narodom u Stonu upotrebi sva sredstva, kojima je po svo- 
joj državnoj vlasti raspolagala, samo da bi postigla svoju 
svrhu, o tome suvišno je spominjati.« (1. 93, 94). 
»Pravoslavni onaj manastir predan je bio, kao što 
smo vidjeli, nekom rimokatoličkom popu Vidu. Postojao je 
u Stonu još od prije jedan rimokatolički sveštenik, koji je 
vršio duhovnu-pastirsku službu za ondješnje rimokatoličke 
činovnike republike. I ovo smo vidjeli. Ali učinilo se re- 
publici, da nijesu dovoljna ta dva sveštenika da izvedu 
ono, što je ona tada namjeravala i da uvedu rimokato- 
ličku vjeru na poluostrvu. Smislila je, da joj treba naći 
sposobnih i vještih latinskih misionara, koji bi kadri bili 
da to izvedu. I takve je misionare ona nabrzo našla.« 
(1. 94). »Odluka bude odma izvedena, te dogjoše najprije 
dvojica : Joannes ab Anglia, i Andreas a Sardinia. Ova 
dva fratra čim prijegjoše u Ston, razviše toliko revnosti 
protivu pravoslavne vjere, da ih nazvaše stonskim aposto- 
lima, i poslije proglasiše ih svecima. (Do danas nijesu pro- 
glašeni svecima, pak ni to episkop ne zna.) Malo zatijem 
zamjeniše ih drugi fratri, kojima republika ustupi bivši 
pravoslavni manastir sv. Nikole... i pošto laj manastir 
nije valjda sa gragjevinske strane bio ugodan fratrima, 
republika naredi da se razruši i da se novi sagradi.« (1. 95). 
»/ M. Mateji priča nam, da su se tolikom revnošću 
trudili oni dobri duhovnici, da iskorijene jeres i Šismu u 
Stonu i područnim mu mjestima, da za malo godina veći 
dio tamošnjega naroda bio je obraćen u katoličku vjeru. 
Početak misionarske radnje fratara u Stonu odnosi se na 
dobu okolo 1344. g. (vidjeli smo da nije tako). Slijedi odu- 
lja rasprava, koja bi htjela dokazati, da u Stonu i Ratu 
nije bilo bogomila, nego da su, kako kaže opet g. Vid Vu- 
letić Vukasović, po ondašnjem običaju nazivali pravoslavne 
bogomilima. Osim što nalazimo patarene spomenute kod 
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starijih dubrovačkih pisaca, stereotipno, što priznaje i epis- 
kop, ja sam naveo i druga svjedočanstva, po kojim je uza- 
ludan trud, nijekati da ih nije bilo. Zatim episkop nastavlja : 
»Pošto su uklonjeni bili oni kalugjeri, nije ipak pravo- 
slavni narod u Stonu ostao bez duhovno-pastirske službe. 
Tu su im službu većinom vršili isti oni kalugjeri, koji su 
tada bili bez svoga manastira, ili drugi sveštenici sa stra- 
ne. Crkve pravoslavne nijesu imali ti sveštenici, a vlada 
republike zabranila im je bila da služe javno, ali su oni 
ipak nalazili mogućnost, da ma i krijući se po špiljama 
služe službu božiju. Ovo je silno ogorčalo narod... koji 
je branio svoje .sveštenike i opirao se latinjenju. Narod- 
no ogorčenje postalo je još jačim, kad dogjoše u Ston 
fratri... Nemiri nijesu prestajali, i narod je javno prije- 
tio fratrima... Ovi se tada obratiše za pomoć dubrovač- 
kom senatu, prikazujući mu, kako su uzrok narodnim ne- 
mirima dotični srpski sveštenici, koji se još nalaze u Stonu 
i okolnim mjestima (a kalugjeri episkope?), / kako oni neće 
moći izvršiti svoj zadatak, dok ne budu uklonjeni oni 
sveštenici, Senat uvaži žalbu fratara, [| u početku 1346. g. 
izda naredbu, da nijedan »šizmatički duhovnik« ne smije 
više biti ni u Stonu, niti u ikakvom drugom mjestu polu- 
ostrva. Falila je samo ova i ovakova vladina naredba, 
pa da narod izgubi svako strpljenje, i da se pobuni, kao 
što se faktično i pobunio. Nalazila su se u to vrijeme u 
Stonu još dva pravoslavna sveštenika: Branislav i Ilija 
(Bratoslavus et Hellias). Uslijed pomenute vladine naredbe 
morali su se odmah ukloniti iz Stona. Ali narod je ustao 
u obranu njihovu, i nije htio dopustiti da se udalje. Slon- 


ski knez... upotrebio je tu silu, da bi prinudio one sveš- 


tenike na poslušnost. Toj sili odgovorio je narod jednakom 
silom. Buknuo je narodni ustanak, kojemu se stavio na 
čelo jedan stariji i ugledniji Stonjanin, Dobroslav Gavri- 
lović. Stonjanima  pridružiše se mnogi drugi iz obližnjih 
mjesta, a takogje i iz Slanoga... Ustanici udariše najprije 
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na manastir i primoraše fratre da se razbjegnu, udariše 
za tijem na kneževu kuću i samoga knezu zarobiše. Da 
bi se ustanak ugušio, došlo je mnogo vojske iz Dubrov- 
nika (1. 100 i 101). 

Dva Stonjanina zajedno sa onim sveštenikom Ilijom 
prikažu se krajem aprila 1346. g. caru Dušanu... On 
odluči prijateljskim načinom postupati sa republikom... 1 
kroz svoga poslanika upozori dubrovačkog kneza i senat 
na obećanje... Carevo posredovanje utiša u nekoliko du- 
hove Stonjana, osobito kad su vidjeli, da im senat nudi 
mirno izravnanje sukoba... Tek poslije godine dana re- 
publika je popustila. Odlukom senata od 12. maja 1347. 
g. opozivlje se pregjušnja odluka o konačnom izgonu iz 
Stona one dvojice sveštenika, i naregjuje se, da isti neće 
moći redovno stanovati u Stonu, ali da im je slobodno 
dolaziti u Ston i posjećivati pravoslavne Stonjane. Ovo 
nije zadovoljilo Stonjane, koji se opet požališe caru Du- 
šanu, i opet carevim posredovanjem bude izdana 1. au- 
gusta iste godine nova senatska odluka, kojom se dopu- 
šta, da sveštenik Bratoslav može slobodno da stanuje u 
Stonu, a u ostala mjesta poluostrva da može odlaziti uz 
prijavu stonskom gradskom knezu. Izgleda, da je poslije 
ovoga nastupio mir u Stonu, jer se nezna za kakve dalje 
narodne pokrete. (1. 102. 108). 

Vještački izgragjenu hartijsku zgradu dosta je puh- 
nuti, a da se razori. Ja ću tragati redom i dokazati, da 
svemu ovomu nema temelja. Dosta je baciti oko na listove, 
episkopova romana, a da se osvjedočiš po pomanjkanju 
citata, da to nije povjesna studija, koja svaku riječ mora i 
dokazati, nego prosta izmišljotina, a evo dokaza: 

1. O svemu tome dubrovački anali i Restina povijest 
ne donaša ni najmanju riječ, a ni »Reformationes«. 

2. O svim tim sredstvima, koja bi bila republika u- 
potrebila, takogjer nema ni slova ni u analima, ni u »Re- 
formationibus«. 
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3. Imenovanje toga latinskog popa Vida, ne postoji 
u knjigam državnog arhiva, ni u Reformationibus. 

4. Ne stoji, da je bio u Stonu jedan rimokatolički 
sveštenik, koji je vršio službu za činovnike republike, jer 
do g. 1346, da odviše ne duljim, bijaše tamo pop Dm. 
Tomo, a te ga godine zamjenuo Dm. Andria de Riza 
(Reformat. I. 1. 234). Istodobno su tamo biti 14. augusta g, 
1346. pop Arbanasin (Ib. 239); a god. 1347. Dm. Niko 
Arbanasin (Ib. 256); i god. 1348. Dm. Petar Arbanasin 
(Refor. II. 1. 35). 

5. Ne stoji, da su fratri u dobrom dijelu obratili (pa- 
tarene) i pravoslavne, kako kaže episkop, jer su bili obra- 
ćeni od popova, a to svjedoče dokazi, koji se nalaze u 
Reformationibus (I, 1. 262). 

»In minori consilio, in Stagno capta fuit pars quod 
ponatur ad maius consilium, pars de dando presbitero Tar- 
stenice in anno de avere comunnis pro suo sallario ypp. 
XX. et quod dictus presbiter teneatur pro dicto sallario of- 
ficiare et servire in spiritualibus in dicto loco in vita sua. 

Očito je po ovomu, da je bilo katolika ne samo u 
Stonu nego i po Ratu. 

6. Ne stoji, da su fratri bili u Stonu od g. 1344, 
niti godina 1346. i 1347. kad bi se bila slučila ona po- 
buna. Ja sam dokazao, da je stoprv g. 1349. odredila vlada 
da bi se odabralo mjesto gdje će fratri stanovati, a fratri su 
po svoj prilici g. 1350. dospjeli u Ston. 

7. Ne stoji, da je vlada dala razrušiti manastir sv. 
Nikole i novi sagraditi, cum magnificenza, jer sam dokazao 
iz g. 1359., da ne bijaše još ni sagragjen, a osim toga ko 
prolista  »Distributiones  Testamentorum« u Državnom 
Arhivu, nalazi mnoštvo zavještaja, da se pripomože gradnji 
manastira i crkve fratara u Stonu. Ta je gradnja svršila 
stoprv god. 1389. kako dokazuje Matica bratovštine Ston- 
ske u pergameni, koja se čuva u Nadpopovskom uredu, i 
koja je vjerno bila prepisana po subdjakonu Ivanu Nicolai, 
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In Xpi nomine. Amen. Anno domini Millesimo tres 


gentessimo octogesimo nono. Indictione duodecima, die ter- 
tio dello messe de octombrio. Sie sacrata la giescia alla 
laude de miss. domine dio. et della sua pretiossisima et 
sanctissima madre Beatissima Virgine Maria. et de tuti li 
sancti ettc. Ed ad honore del beatissimo et sanctissimo Ni- 
cholao venerando pontifico e vescovo e padre delli chri- 
stiani et delli orphani. In la qual giescia habitano li frati 
minori dello ordene del beatissimo et sanctissimo Irancisco 
in stagno la qual giescia fo sacrata dal Arcivescovo de ra- 
guscia per nome frater Andrea dello ordene delli predica- 
tori la qual giescia de miss. sancto nicholao supradicto in 
stagno observa la fraternita dei homeni de stagno et pa- 
rechi altri furistieri e femene cioe la dicta fraternita delli 
stagenti de stagno la guale giescia observa la dicta frater- 
nita dallo commencamento dello fondamento quando io 
comercata aedificare la dicta giescia de miss. sancto ni- 
cholao. e sia preso e firmato la dicta fraternita tuti con 
corde vel mente ad observar in tuto et per tuto li ordini 
cioche pertiene alla laude de miss. domine dio et de miss. 
sancto Nicholao. Ancora la dicta fraternita se avera iato lo 
capitulo et congregati tuti li Irati cioe della dicta fraternita 
apreso della giescia dello dicto sancto nicholao. In anno 
domini MCCCLXXXX indictione XIII a die XXIII de genaro 
nel tenpo de cvietcho domincich gestaldo novel e maroie 
combalovich gestaldo vechio e poi lo dicto iudice fato no- 
vello e similmente da maroie rucsich iudice secondo in lo 
quale capitulo predicto anno presso e concesso e firmato 
per tuti senca iraudo che se deve fare questa matricula. 
Et si foi chiamato io theodoro de nichola Maistro della 
schola in stagno (ovo silno diči Dubrovačku vladu, da je 
postavila tamo učitelja netom je zauzela Ston), in lo dicto 
capitulo e si me anno dicto che io dovese iare alla dicta 
iraternita questa matricula alla laude de iesu christo el pa- 
dre i fiol + el spiritu sancto # Amen. Et della sua pre- 
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ciosissima et sanctissima madre Virgine Maria et de tuti li 
sancti ele sancte. Et ad honor del beatissimo et sanctissimo 
precioso pontifigo nicholao predicto, Et per utile e salute 
delle anime nostre et per sanita e honore delli corpi nostri. 
In la quale matricula questa predicta si se debia schrivere 
tutti ordeni per ordene et tuti frati elle sorele per ordene 
a perpetuale memoria li quall ordeni sono jati e firmati 
per la dicta fraternita per lo tempo passato da commerca- 
mento dal fondamento quando fu comencata alavorare et ae- 
dificare la dicta giescia et altri ordeni li quali ha fato mis. 
Vicario de bosna frate bartolomeo et firmadi per lui et per 
la dicta fraternita. Et terci ordeni li quali ha fato sete per- 
persone Nale gergovich, pribina tollisich et pribec obra- 
dognich fanno ailo gestaldo predicto con li iudici cvietcko 
domincich gestaldo et maroie ruchsich e maroie coribalo- 
vich li doi iudeci et novach scusina le qual persone hanno 
aleto tuta la fraternita in lo dicto pieno capitulo et hanno 
firmado per tuti co che le dicte persone iara et ordinara 
per ben et honore de dio et de sancto nicholao et de tuta 
la fraternita senca fraudo che tuto sia ferm(o) et ratto a 
perpetuale memoria si como editto et firmato per tuti in 
tuto et per tuto. Et io theodoro predicto maestro della scola 
in stagno acu fato e concato questa matricula como dio a 
voluto et la Vergine Maria et miss. sancto nicholao la quale 
matricula si fo presa che se faca per tuti in pieno capitulo 
et firmata per septem persone predicte et che se debia schri- 
vere in questa predicta matricula tuti li boni ordeni et bone 
usance le qual pertengono allad icta fraternita et cioche schri- 
verano in questa matricula per ben et honore della dicta fra- 
ternita senca fraudo che sia fermo e rato in perpetuum. Amen. 

Iz ove isprave doznajemo, da je jur bilo katolika 
u Stonu, kad su fratri došli, jer su ti katolici odmah stupili 
u bratovštinu; dakle i ovo potvrgjuje što sam kazao, da 
su u obraćenju Stonjana imali velikih zasluga i slavenski 
popovi, koji su bili prije fratara. 
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A da je u Stonu bilo katolika i prije fratara, najbolji je do- 
kaz ovo što se nalazi u knjizi »Reformationum« (I. 1. 156-167). 

Anno 1344. 11. juli. In consilio rogatorum.. captum.. 
de dando libertatem domino comiti et suo minori consilio 
posse expendđere illos denarios, quos commune debet reci- 
pere pro vendito irumenti et blavi... de parte communis 
de Stagno et convertere iz aptando ecclesiam sancti Blaxii 
de Stagno, prout et sicud domino comiti et suo minori con- 
silio videbitur et placuerit. 

7. Otpada dakle po sebi, što priča episkop o 
tome, da su sveštenici i kalugjeri kriomice tješili svoje 
vjernike, jer u maiom prostoru nije se to moglo desiti, a 
da vlada ne bi saznala. Nijesu se pravoslavni mogli buniti 
radi fratara, pokli ovih nije bilo; a još su manje mogli ti 
izmišljeni fratri tužiti se Dubrovačkom Senatu, da neće mo- 
ći izvršiti svoj. zadatak, jer im se priječe srpski sveštenici. 

8. Ne stoji, da je Dubrovačka Vlada u počeiku g. 
1346. izdala naredbu, da nijedan šizmatički duhovnik ne 
smije više biti ni u Stonu, niti u kakovom drugoim mjestu 
poluostrva. Naredbe su vladine te godine posve sa- 
čuvane, i bile su objelodanjene od Jugoslavenske Akade- 
mije u I. knjizi »Reformationum«. Ja sam najvišom pom- 
njom u toj knjizi od stranice 205-287 pročitao sve, ali te 
naredbe nema, i ako je tu sve navedeno iz god. 1346-1347. 
Bio bih zahvalan episkopu, kad bi: me o protivnom o0- 
svjedočio. 

9. Ne stoji, da su uslijed te vladine naredbe, koja ne 
opstoji, morali seliti na silu pravoslavni pop Ilija i pop 
Branislav, i da je zato buknuo prevrat. Ta su dva popa 
bila bunčena iz Stona, barem to dve po pomilovanju, 
ali kad i zašto, ne zna se. 

10. Nikako ne stoji, a na ovo osobito upozorujem 
čitatelja, da su se zato Stonjani pobunili pod vodstvom 
Dobroslava Gavrilovića. Dobroslav i ortaci nešto su bili 
skrivili vladi, po odredbi izgona, koju sam prije donio, po 
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svoj prilici su bili lišeni dijela svog posjeda po vladinoj 
odluci, koju sam spomenuo; možda jer su morali raditi 
kao kmeti u gospodskim carinam; možda, a to je najpri- 
ličnije, jer su im povadili vinograde. Vlastela dubrovačka, 
da bi bolje prodavala svoje vino, nijesu dopuštala na- 
rodu gojitbu loze, nego u veoma ograničenoj mjeri, jer u 
Dačenim Slanoga g. 1399. (a ovi su jednaki onim od Stona) 
u knjizi »Rubeo« na 1. 34. Državnog Arhiva nalazimo ovu 
vladinu naredbu : 

23/9. 1399. De 89 per 52 captum fuit quod omnes vinae 
a vino villanorum... debeant incidi et eradicari... per to- 
tum mensem Octobris..., excepto... usque ad quantitatem 
quarte partis unius soldi (što su mogli kmeti za sebe ura- 
diti) ; ali niječem, da je progonu Gavrilovića i družini bio 
vjerski uzrok, još manje, jer su branili popa Iliju i popa 
Bratislava, a to s ovih razloga: prvo, jer to nijesu bili bun- 
tovnici, nego su bili bančeni. Ad cessandum omne schanda- 
lum, quod evenire posset, dopuštalo im se stanovati svud u 
državi dubrovačkoj osim Stona i Rata; dozvoljavalo im se 
dapače pobirati plodove sa svoga bića. Ta nema druge :ili 
nijesu bili buntovnici, ili je dubrovačka vlada bila najple- 
menitija, najmilostivija.u svijetu, ako je postupala tako sa 
buntovnicima : drugo, nije to bilo ni radi pravoslavlja, jer 
Gavrilović i družina bančeni su na 22. maja g. 1347. (Ib. 
l. 217); a deset dana prije pomilovani su pop Ilija i pop 
Bratoslav, da se vrate u Ston. 

G. 1347. 12. maja. Item in consilio rogatorum concessa 
fuit licentia presbitero Bratoslavo Slavo posse redire ad Sta- 
gnum ; Item in dicto consilio concessa fuit licentia  presbi- 
tero Helie Slavo posse redire ad Stagnum (Ib. 1. 216). 

Je li moguće, pitarn, da je vlada dubrovačku bila tako 
kratkovidna, da je pomilovala te pravoslavne popove, a 
istodobno osugjivala deset dana poslije one, koji su se radi 
njih pobunili ? Preosvešleni je imao u ruci sve ove podatke, | 
koji pobijaju njegovo izkazivanje, a on ipak više vjeruje 
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nekomu Končareviću, nego svim autentičnim dokazima. 

U Stonu su bile neke urote, gdje su upletena bila i 
vlastela, kako ja sudim, u dogovoru sa Mlečićima. U- knjizi 
ordini di Stagno na 1. 20, napisano je (Che se observa la 
festa deli Sci. XL). 

G. 1392. na 22. augusta: Rector de Ragusa cum el suo 
consiglio fo presso (?) (preso) che per reverencia et ad ho- 
nor de mis. S. Blasio de queli XL martiri li quali ne revello 
et defesse dallo tractado e mali pensamenti contro lo no- 
stro pacificho stado, avemo ordinado che ogni anno in la 
festa deli diti XL martiri debiati far lare et che se faca pro- 
cession ei festa solemnia in stagno et per tuta la ponta, 
ei fali meter a tuti li prevedi et ecclesie_ in li libri mesali 
et kalendarii la dita festa et procession generale, chomo se 
observa le altre piu solegne feste et far pregiere a mis. S. 
Blasio et all diti XL martiri che ne conservi in bon et pa- 
cilico stado. : 

Traditori fo: Nichola de Zamagno, Jachxa suo irar, 
Laurenzo de badaca et Simon so frar. 

11. Babuština je, da su ustanlici proćerali fratre, za- 
robili kneza iid., jer opet velim, sve su vladine naredbe za 
tih godina redom nanizane, a o tome nema ni riječi, a da 
su Gavrilović i družina bili pravi ustanlici, ne bi bila vlada 
s njima postupala u rukavicama, kako je postupala. 

12. Babuština je, da su Dubrovčani, e bi se ustanak 
ugušio, poslali mnogo vojske. Kako povijest kaže, udes- 
nih gg. 1346. i 1347. Dubrovčani su gledali osloboditi se 
Mletačke zaštite i dočepati se. krila kralja ugarskoga. Za- 
dar se bio odmetnuo, a Dubrovčani su morali po ugovoru 
priteći u pomoć Mlečanima. Oni su to i učinili, i ratovali 
su sa Ljudevitom ugarskim, a najviše su se bojali Genu- 
vezaca, koji su bili silni na moru i Ljuđevitovi saveznici. 
Zato su podigli vojsku i utvdili grad i Ston, i odabrali tro- 
jicu da bdiju nad sjegurnošću Stona i Rata, i poslali svoje 
brodove da križare oko Rata. Rijet bi, da je bilo i hajduka 
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radi pljačke, a ne u obrani pravoslavlja, jer g. 1347. na 
25. marta (Ib. 1. 258) vlada uoblašćuje kneza i malo vijeće, 
da preko Vladislava i Bogiše Nikolića, uz obećanje pomi- 
lovanja i dobara, dočepaju se Modosa i Radačina Arborića, 
Bratana Vtesenovića i Pervosa Dobrotića; a na 28. marta 
g. 1347. po Bogoju sinu Jurakovu delia Ponta (Ib. 1. 259) 
naregjuju Jureku, da se sa sinovima i ženama prikaže vla- 
di; ali da nije bilo pobune, najbolje svjedoče ove naredbe 
radi Stona. ' 

A. 1347. 8. juli (Ib. I. 264). In consilio rogatorum cap- 
tum... quod ad presens lignum et vachetta (!) comunis ar- 
metur et mittatur et vadant discurendo circum circa Pontam 
Stagni et vadat usque ad Stagnum a latera maris Narenti, 
et ybidem remaneant dicta ligna, et ibi descendant homines 
armate, et redeant Ragusium, 

Item quod per dominum comitem et unum parvum 
consilium elligantuc tres nobiles homines sapientes et pro- 
visores ad providendum, iniguirendum et presenciendum 
totum illum quod spectat vel speciare polest ad statum et 
conservationem et custodiam et bonum statum  Stagni et 
totius Ponte. (Ib). 

11. juli a. 1347. In consilio minori capta: Imprimis 
quod duo nobiles viri boni et maturi consili mittantur pro- 
visores ad Stagnum, qui simul cum comite Stagni habeant 
curam et custodiam Stagni et totius Ponte etc. (Ib.). 

Naredbe i odluke vladine tih godina prate s dana na 
dan sve velike radnje tvrgjava, koje se čine, nižu svaku i 
najmanju, koja se u državi dogagja, pak je li moguće, 
da bi premučala narodnu pobunu, poslanike kod Duša- 
na, njegovo posredovanje, i sve ono što se u episkopovu 
romanu kaže ? 

Dapače iz vijesti te knjige znamo, da je najbolja sloga 


“bila izmegju Dušana i Dubrovnika. Od njega traže žito, 


njemu šalju čestitke jer se. okrunio, odregjuju osobitu lagju 
da privede u Mletke njegove poslanike, g. 13850. goste ga 
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i obasiplju darovima u svome gradu. Kako tanko po tanko 
povijedaju sve to, tako bi spomenula i njegovo posredova- 
nje, ako ga je bilo; spomenula bi ugovore i dogovore sa 
buntovnicima, da ih je bilo. 

13. Ali preosvešteni hotimice izvrće očiti smisao pomilova- 
nja popa Ilije i popa Dobroslava, kad veli: da neće redovito 
stanovati u Stonu, ali da im je slobodno dolaziti u Ston i 
posjećivati pravoslavne Stonjane, dočim odnosna odluka, 
toga ništa ne veli, nego na prosto im dopušta vratiti se u 
Ston : posse redire ad Stagnum. 

14. Izvrće takogjer što kaže o popu: Bratoslavu. Rijet 
bi, da je ovaj bio otišao izvan države, pak molio da se 
može povratiti, ali ne posredovanjem Dušanovim, koje se 
posredovanje nigdje ne spominje. Odnosna odluka kaže : 
(Ib. 1. 270). . 

A. 1347. 1. augusti. Item in consilio rogatorum  cap- 
tum... quod Bratoslavus presbiter sclavonescus: de Stagno 
possit reverti et stare in Stagno sicud promittit (eto da- 
kle njegove molbe i obećanja) non eundo ad aliquas  par- 
tes extra Stagnum sine licentia expressa comitis Stagni qui 
nunc est, vel per tempora iuerit. (U ovoj se odluci ne kaže, 
da ne smije u ostala mjesta poluostrva, kako episkop shva- 
ća, nego izvan Stona biva knežije). 

Kad raspravljam o popu Bratoslavu, zgodno mi je da 
napomenem, kako ga je republika puštala da mirno žive 
cijeli njegov vijek, i kako mu je darovala još dvije zlatice 
zemlje i vrtle pod S. Petrom. Eto kako je dubrovačka vlada, 


ta nesmiljena okrutnica, ta otprta fanatičarka po episkopu, . 


sa tim tobožnjim mučenikom pravoslavne svoje vjere po- 
stupala ! ' 

Na toga se popa odnose ove osude, koje prinašam iz 
knjige »Rubeo« Državnog Arhiva. 


Fo aconto ala E.ccla de S. Piero segondo che avemo' 


visto in ura cedola fatta e scrita de man de iranceschino 
che fo cancelier in Ragusa in MCCCXL Ind. VIII adi XX 
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de genar producta dinanci a noy in MCCCLXXXXII die 
XXI de lujo per pribec filio fo de bratoslavo prevedo del 
tenor inirascritto. 

a) A. D. MCCCXL Ind. III. die XX de zenaro. 

.In lo conseio. de pregadi a son de campana segondo 
usanca asunado in lo: qual conseglio io XXX conseglieri io 
preso e fermado con XXVIII de quelli conselieri che aco 
che ogni bona iusticia sia de ben fare et esser fedel a mis 
lo conte et al comun de Ragusa a Bratoslavo prevede de 
Stagno che dala terra de .co indzedo data fiuo ad ello a 
poseder et usuirutare dal comun nesun debia esser doman- 
dado afictu da esso e che ecciandio sia donado ad esso 
similmente apresso | orto lo qual fo dato ad ello a sancto 
petro del teren del comun soldi do dela terra del _comun 
non obstante duo che fu in contraiio. 


A. 1433. Al nome de Xpo. Amen. adi 18 Maco. 
Li sopradetti zudexi (S. Piero de Mence, S. Rosso de Poca, 
S. Marin Mi. de bona, S. Benedetto Ma. de Gondola, S. Da- 
mian de Sorgo) voglando seguir la Comission per la _no- 
stra Signoria a noi data et voglando cognoscer et veder 
quelli li qual anno occupato terreni delle chiese in lo plan 
de Stagno coe da Sancta Maria in gorica. Sancto stephano. 
Sancto Zohane. Sancto piero. Sancto Martino et sancti Co- 
sma e Damiano. Alle qual fo lagado delli terreni del co- 
mun come apar in libro rosso. Et siando a logo nelle 
preditte chiesie trovassimo che tuti lor terreni ierano occu- 
padi per don petar stagnevich de stagno et bosichcho rad- 
nichovich et fioli de Radmiel pantetich et de Radovac gur- 
gevich et pribisav pripcich et pribiel pripcich et Zivcha iiola 
de Illia pripcich et Radmilae pantetich. li qual tuti citassimo 
parte per la man della signoria et parte noi de qua li qual 
comparseno davanti noi altermene della citacion iora che 
marco radmilovich non comparsse al detto termene. Et li altri 


sti ned 


sopra detli domandassimo con che raxon abiate occupato . 


e posseduto fino qui el terren delle prenominate chiesie 
li quali tuti concordevcimente respondevano. Noi tuti come 
successori de bratosav prevede abiamo posseduto i detti 
terreni et a esso bratosav forno concessi per la signoria de 
Ragusa mostrando in puplica forma 'una parte prexa per 


conseglo de pregadi, lo qual noi trovassimo nel libro Rosso. 


Nella qual se contien che per vinti octo de quelli consi- 
glieri aco che ogni. bona materia_ sia de ben [far et esser 
fidel a mis lo Conte et al Comun de Ragusa a bratosav 
prevede de stagno che della terra che de ca in driedo data 
fo adello a posseder et usuiructar dal comun nesun debia 
esser domandado aificto da esso. Et che etiandio sia do- 
nado ad esso similmente apresso lorto lo qual dato e ad 
ello a sancto piero del terren del comun soldi doi. Unde 
noi sopra detti zudexi abiando veduto et oldito la preno- 
minata parte del conseglo de pregadi nella qual dechiaro 
che ad esso bratosav fo dato i sopra nominati terreni a 
posseder et usuiructare et che nella detta parte non fa 
mention delli soi successori. Et etiandio considerando nella 
deschiaration del libro Rosso nel qual diexi questo sia 
quello che fo lassado alle inirascritte chiesie coe prenomi- 
uate. Et etiamdio considerando che inzusta et illicita cosa 
e a minuir li beneficii delle chiesie e darli a homini mun- 
dani. Et veduto che le dicte chiesie ieran desruinate e sco- 
verte sono algune che ieran aconce per man delli frari et 
de altre alcune bone persone. Et considerando che đa quelli 
chi possedevan i detti terreni over benelitii da quelli tal 
non forno officiade ne riconce. Et sopra cio abiando bona 
e matura deliberation. sentando pro tribunali Xpi nomine 
invocato per nostra diffinitiva sententia non obstante che 
marco radmilovich non comparisce al termene della citacion 
Sentenciassimo et determinassimo che tutti li terreni delle 
prenominate chiesie che forno occupadi per li prenotati 
sian et remagnasse alle preditte chiessie a cadauno la parte 
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sua secondo se contien nel libro rosso franche et libere 
imperpetuo delli prenomitati. 

Adi XVIII maco. Zudexi ut supra per macor parte che si ando 
ne plan de stagno trovassimo sul monte del sancto Michiel la 
che fo castello antichamente. Et intorno della detta chiesia coe 
tuta la cima in circuito del detto monte in tanto in quanto 
circumda li inuri del detto castello secondo li vestigii che 
al presente se dimostri delli detti muri, lo che io detto ca- 
stelio tutto quello terren fora de un picol orticelo che tieno 
le bycochare le qual stano in la delta chiesia si possedano 
Radovac gurgevich la mitade in data a lui dato per li suc- 
cessori de bratoslav prevede et laltra mitta si tien civcha 
fiola de Illia pripcich come succedica del detto bratosav 
prevede. Et della detta chiesia nel libro Rosso non trovemo 
chiareca per scriptura eceto trovemo per la manifestacion 
delli sopra detti Radovac e civcha li quali possedono li 
detti terreni della detta chiesia. Unde nei sopradelti zudexi 
come e ditto per _macor parte oldando la manifestacion deli 
sopra detti Radovac e civcha et voglando che la detta chie- 
sia non sia fraudata et che non abia danno ma che habia 
la sua iuridition alla qual iuridicion la signoria de Ragusa 
debia proveder cusi chello providimento et determination 
della Juridition della detta chiesia de Sancto Michiele dello 
predetto terreno occupato per li sopra delti lassemo in le 
man deila predetta signoria de Ragusa. 

A da se vidi, kolikom je pravicom u tome postupala 
vlada, bilježim da su na na 23. jula isti suci naredili .vla- 
steli: S. Martolu de Zamagna, S. Zori de Palmotta, da po- 
vrate crkvi sv. Matije ma Gorici zemlje zauzete di Brato- 
savo prevede; a takogjer_ S. Mathio de Croxi i braći, S. 
Marinu de Sorgo, i S. Niku de Lucari da povrate zemlje 
zauzete oko S. Martina di Brafosavo prevede. 

U istoj knjizi (1. 97) ima i ova naredba, koja kaže, 
kako je duševno postupala republika : 

»Volumus quod nullus possit expellere villanum de 


ko eo 


domo si simul non potuerit se concordare usque ad festum 
paschatis proxime venturi.« 

Po svoj je prilici g. 1334, a možda i godina 1346. i 
1347., bilo nezadovoljnih u Stonu i Ratu radi razloga, koje 
sam naveo, jer su od gospodara postajali kmetovi i bili 
ograničeni u svojim pravima, ali do bune nije došlo, a 
obrana vjere nije ga tu ulazila podnipošto. 


Episkop zaključuje, »da su fratri produžili svoj mi- 


sionarski rad, ali se to izvodilo na način, da se ne iza- 
zove otvorena protivnost od strane pravoslavnih; a re- 
publika je sa svoje strane izbjegavala sve, što bi moglo 
izgledati, kao da ona podupire misionarski rad fratara... 
te su uslijed toga mogli i pravoslavni u zemljama repu- 
blike nešto slobodnije disati, ili bar biti poštegjeni od pro- 
gonstva.« (103. 104). 

»Dubrovačka je republika uzela za gotov čin to zbli- 
ženje Dušanovo sa papom, i našla je, da su joj tada slo- 
bodne ruke, da može izvoditi svoju crkvenu politiku sa 
pravoslavnima u svojim zemljama (u kojim, preosvešteni, 
ako smijem pitati?) a posebno na Stonskom poluostrvu, 
prema općem pravilu te njene politike, i kako je već ona 
započela bila. Prestaje tada njeno zaziranje od cara Du- 
šana. Ovaj car umro je 1355 g., a te iste godine republika 
uspostavila je svoju pregjašnju odluku o izgonu pravo- 
slavnih sveštenika iz Stona. (Vladine odredbe iz g. 1355. 
fale posve, kad ih episkop ima, zašto da ih_ne objelodani 
i tako povijesti veliko dobro učini ?) uz naredbu stonskom 
knezu (i ta je u knjižici episkopa, jer nigdje nije objelo- 
danjena) da ne smije dopustiti da se ikakav pravoslavni 
sveštenik pokaže više u Stonu, ili u drugom kom mjestu 
poluostrva (a tamo smo vigjeli, da je pop Bratoslav zdrav 
i veseo šetao po Stonu, i tovio se vladinom blagodati !) 
Od ovoga doba počinje nasilno latinjenje pravoslavnih 
Stonjana i Orćana«. (1. 106). Akademija je objelodanila 
sve vladine naredbe, koje se nalaze u Arhivu,-od g. 1356 
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unaprijed. Ja sam pomnjivo list po list pregledao, a nije- 
sam našao niti slova u poslu obraćenja pravoslavnih. G. 
1358. bio je bančen Bratoc de Lichomilla, a g. 1359. po- 
milovan, ali ne jer pravoslavni, nego jer je o vladiiknezu 


.zlo govorio. 


A sad te molim, dragi čitaoče, prispodobi ponašanje 
Nemanjino sa patarenima, koje opravdava episkop ; prisno- 
dobi Dušanov zakonik, koji opet episkop opravdava, pak 
sam zaključi, da li se može republika dubrovačka bez tvrdih 
dokaza objediti, da je bila fanatična i uvagjala nasilno vjeru 
i provodila prozelitizam. 


VII. 


Ali ko da čujem preosveštenoga, gdje mi kaže: Fakt 


“je, da je u Stonu bilo kalugjera, sveštenika, i da su svi sta- 


novnici bili pravoslavni srbi; fakt je, da su svi svrhom 
XIV. vijeka bili polatinjeni; dakle bili su primorani oporom 
silom da prevjere. 

Priznajem, da je bilo i pravoslavnih, ali nijesu bili svi ; 
da li srba ili ne, neizvjesno je. Priznajem, da su svrhom 
XIV. vijeka ti pravoslavni bili katolici, ali ne priznajem, 
da su bili primorani to činitiida su bili silovani, a to s o- 
via razloga: 

1. Poznata je stvar, da u narodu još nije bila zavladala 
okorjela protimba izmegju pravoslavnih i katolika, a to i 
isti episkop ispovijeda, i zato jaz izmegju jedne vjere i 
druge nije bio toliki, da ga se nije moglo zatrpati. 

2, Poznato je iz povijesti, da su vlade pa i Carigradska, 
a ponadasve srpska, kolebale sad tamo, sad amo, tako da 
su se u narodu rasprostranile neke poslovice, koje ja ne 
hvalim, a koje su Označivale to neprestano kolebanje. Re- 
kao sam ponadasve srpska, jer je Stjepan prvovjenčani ugo- 
varao sa Inokentom III, sa Honorijom III, od kojega je i krunu 
primio ; brat mu Vuko sa sv. Stolicom ; Radoslav Stjepanov sin 
sa Honorijem III; carica bogoljubna Helena sa sv. Stolicom ; 


Ke joj obn 


Milutin sa Nikolom IV. i Benediktom XI i Klimentom V ; 
Stjepan Uroš III. sa papom Ivanom XXI; Car Dušan, o 
kome nam sam episkop priča: »G. 1354. nastupio je bar 
u spoljašnosti preokret u dotadašnjoj politici cara Dušana 
prema latinstvu. Ugarska pod zaštitom Rima prijetila je 
ratom srpskom carstvu. Dušan je osjetio, da u slučaju vojnog 
sukoba sa Ludovikom ugarskim, mogao bi podleći. Da ot- 
kloni moguću opasnost, on odluči sprijateljiti se sa rimskim 
papom, i radi toga pošalje svoje poslanike papi Inokentiju 
VI, koji su imali u ime njegovo da izjave papi odanost 
carevu i da je car gotov opozvati sve, što je protivu la- 
tinskog sveštenstva naredio bio u državi, a u zamjenu 
toga da bi papa, kao prvi branitelj hrišćana protivu Tu- 
raka, morao imenovati cara za glavnoga Capitaneus nad 


vojskom, koja bi imala da oslobodi hrišćane od Turaka.« ' 


(I. 105). Politički su razlozi i prijeka mužda neke od tih 
vladara navodili, da ugovaraju s Rimom i da ga varaju; 
ali to narodu nije bilo poznato, nego gledajući, kako ne- 
prestano vjerom barataju, i narod je kolebao i bio neodlu- 
čan bili tamo ili amo, nadasve u ono doba, kad je podpao 
pod Dubrovnik, 

3. Dokazati ću osobitom radnjom, da su u državi du- 
brovačkoj bili mnogo razgranjeni slavenski popovi katolici 
sa slavenskom liturgijom; a i to je imalo silu upliva, 
da se pravoslavni obrate. Dubrovačke isprave, cijenim, da 
i u tome prave neku razliku popova pravoslavnih i glago- 
ljaša, jer dok ove nazivlju : presbyteri sclavici, one naziv- 
lju: presbyteri sclavoneschi. 

4, Treba priznati, da je u tomu mnogo pomagala milost 
Božja. Ta povijest crkvena  donaša bezbroj slučajeva, 
gdje su sveti i pobožni ljudi obraćali na tisuće i stotina 
tisuća ili nevjernika ili raskolnika. I jedna i druga crkva 
harno to spominje svake godine, kad čini njihov pomen. 
Dosta je spomenuti slavenske Apostole Čirila i Metoda. 
A i vjerovjestnici, koji su došli u Ston i na Rat, bili su 


kis 
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priznati pobožni, kreposni, zauzetni svećenici i redovnici, 
koji su samim izgledom uzornog svog života pritezali duše, 
da prigrle pravu jedino spasavajuću vjeru, barem onih koji 
nijesu živjeli u dobroj vjeri. Kako su ti bogoduhi vjerovjes- 
nici obraćali hiljade i hiljade u Bosni, tako je veoma lasno 
da su obraćali i narod u Stonu i na Ratu, koji slijedeći 
primjer drugih, bez pritiska je pristajao uz katoličku vjeru, 
a to tim spravnije, što su okorjeli pravoslavni izselili,: jer 
nezadovoljni novom vladom radi spomenutih razloga, a 
možda i s vjerozakonska gledišta. Ta sam pohvaljeni Jire- 
ček kaže (Ib. 1. 356) »Novi vlasnici napustili su stari za- 
mak Ston, te su neposredno na južnom ulasku u zasjeku 
Privlake podigli novi Ston, trokut sa visokim stjenama, ku- 
lama i pravilnim ulicama, koje su naselili sa 150 dubro- 
vačkih porodica. 

5. Naravna je stvar i posve razložita, da ne će bit ni 
dubrovačka vlada stala prekriženih ruka, nego da će biti 
uložila sav svoj upliv i moralni i materijalni, što se tiče 
oblakšica i potpora, da navede te pravoslavne, e bi ostu- 
pili od svoje vjeroispovjesti; ali da je upotrebila silu ili 
kojekakova nasilna sredstva, to ne stoji, te dočim episkop 
donaša proste riječi ili neke naredbe vladine, koje ne op- 
stoje, ja sam donio mnogo dokaza iz državnog arhiva, po- 
sve vjerodostojnih, kako se glavom može osvjedočiti epi- 
skop, i dokazao, da ako je bilo pojedinih izgona, to se do- 
gagjalo sa sasma drugijeh razloga, a ne s namjere da ih 
se prisili na prevjeru. Eto mučenika popa Dobroslava, koji 
nam najbolje dokazuje, kako je vladino ponašanje bilo po- 
sve milostivo i blago. ' 

Ovim sam nastojao rastumačiti, zašto su se pravoslavni i 
patareni u Stonu i Ratu obratili, a bez da su fratri ulcžili preko- 
mjesni i vanredni trud, što najbolje svjedoči činjenica, da nije- 
dan od njih nije stradao. Što kaže episkop, »da je dubrovačka 
vlada išla im u tome na ruku, i da nije štedila sredstva, niti ih 
je mnogo birala, pokazuje činjenica, da poslije dvije tri de- 
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seline godina ne čuje se više ni glasa o pravoslavnima u 
Stonskoj oblasti, ili tačnije, republika je znala zapriječiti 
svakome, da bi glas svoj digao (a dokazi?)... Naravno, 
mi ne možemo navesti, kakva su spečifična sredstva upo- 
trebljavana bila od strane republičke vlasti, za to »po- 
rimljenje« pravoslavnih; ali da je mnogo naivno reći i 
napisati, da se u tome postupalo »blago« (a ja sam do- 
kazao)... pokazuje nam ono što kažu o pravoslavnim 
slonskim kalugjerima (to veli g. V. V. V.) i onaj narodni 
ustanak (koji je bio političke naravi i bez ustanka) (1. 107). 

U poslu obraćanja pravoslavnih Stonjana, svi du- 
brovački pisci u jedan glas (osim mene) priznaju glavnu 
i izključivu zaslugu fratrima franciskancima. (Glavnu i ja 
primam, izključivu ne, jer su mnogo uradili slavenski sveš- 
tenici); a to priznaje i episkop, kad kaže »da je g. 1349 
(a i mnogo prije, velim ja) poslano bilo nekoliko rimoka- 
toličkih popova u Ston i obližnja mjesta da vrše paro- 
kijsku službu.« (1. 109. 110). (Pitam razlogom episkopa, a 


tko je onda cbratio te pravoslavne, kad su im poslani žup-. 


nici, da im služe). Priznajem, da je glavna zasluga fratara što 
je u Stonu i u Ratu katolička vjera tvrdo tlo zauzela, ali da 
nije izključiva, dokazat ću u radnji koja je spravna, a izaći će, 
netom se srede naše okolnosti, koja će dokazati da su u Sto- 
nuipo Ratu bili popovi, koji su vršili crkvenu službu, i ako 
ih iratarska spomenica sv. Stolici preterira, i da je bilo i oka- 
panja oko župničkih prava; a da je baš tako, donašam kla- 
sičnu odluku Nadbiskupova Vekara Dubrovačkog iz godine 

1487. na 23. VI. iz knjige »Diversi di Stagno«. Ta glasi: 
> Monsignor lo vechario general de Reverendissimo Monsi- 
gnor de ragusi cioe monsignor francesco de Gradi dochtor 
et Canonico Ragusino venuto a visitare la chura de Stagno 
have per notare che li frati di san francesco non patiscono 
che li ceregi tonsurati del hordene de San Piro in la pro- 
cession de Stagno et in funeralibus precedano loro e che 
loro volno che la loro chroce preceda la chrose di san piro, 


zajdi 


unde essso miser lo Vichario vedendo tal chosa esser ho- 
brobriosa et chontra i statuti universali della santa romana 
chiesa per hoviar tal schandali in questi presenti schriti 
expresamente chomanda a iniser Steiano de Matei vichario 
de Stagno, presente et audiente in virti de la santa hobe- 
dientia e soto pena deta schomunichacion de mo avanti 
deba tegnir la sua chrose in primo loco insieme chon tuti 
li ceresi tonsurati et per degiaracion di questo se a soto- 
scrito miser lo vechario prefato chon la mano sua propria 
e posto lo suo sigilo. 

Ego Franciscus de Gradi Decretorum Doctor, Cano- 
nicus et Vicarius generalis Diecesis Ragusine me subscripsi 
manu mea ad premissa. 

Pečat se ne razaznaje. 

O iranjevcima kaže episkop : »Poslije pomenutog pre- 
okreta (smrti Dušana silnog)... osjetiše se, potpuno  slo- 
bodni u razvijanju svoga rada, i obraćanju pravoslavnog | 
naroda u Stonu i Stonskom Ratu, te u tome razviše tada 
i najveću revnost. Vlada republike išla im je u tome na 
ruku, i pomagala im svim sredstvima, kojima je kako po- 
litička vlast raspolagala (1. 106). 

Ne stoji, što kaže episkop, da su Dubrovčani nakon 
smrti Dušanove, kad se njega nijesu više bojali, bezob- 
zirno pristupili na rimokatoličenje pravoslavnih u Ratu i 
Stonu, jer bi se bio odazvao sin i nasljednik Dušanov car 
Uroš ; a tamo po knjizi »Reformationum« (1. 80) znamo, da 
je taj car g. 1357. na 25. aprila pod Prizrenom_ na Ribni- 
ku, zemlju i vinograde od Ljute do Kurila darovao Du- 
brovniku. Ja sam spomenuo, da u državnom Dubrovačkom 
Arhivu postoji knjiga »Ordini di Stagno«, u kojoj su sa- 
kupljene sve vladine odredbe i nešto sam iz te knjige na- 
veo. Ja sam pomnjivo prelistao tu knjigu, a u istoj nijesam 
našao ni traga od onoga, što episkop povijeda o nevoljama 
kalugjera i sveštenika pravoslavnih, o nasilnom obraćenju 
itd, ; a o fratrima same ove dvije naredbe vladine, i to u 
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sasma crkvenom poslu. Prva je na 1. 10 i kaže: 
A. 1382. di ultimo di maco. In lo minor consiglio... fo 
preso et firmado che ciascuno conte de stagno che sara per li 
iempi de vignir debia dare ogni aydo a favore e braco 
secvlare a mis lo vicario de bosna, overo alo guardiano 
dali frari menori che sera in stagno in atito de iusticia el 
de rason. 

Druga glasi: A 1384 adi 20 febraro. | 

In lo minore consiglo fo fermado che soli framenori 
del convento de stagno lo quale e dela vicaria de bosna, 
eredasasse sopra alguna question de fato de matrimonio 


intra alguni homini e iemene de Stagno et dela punta, e 


quelle persone non volesse stare ali cudicii ne servare li 
comandđdamenti deli diiti frari, volemo et cometemo a tuti 
li conti che per tempo sera, che sel sera requesto dali ditti 
frari lo ditto conte debia dare a quelli aydo et favore et 
lo suo braco, et se bisognara preson sie per tal modo che 
.se mandi a execution ale persone sia obedienti ali ditti 
frari Zn li facti de matrimonio. 

Neka je episkop slobodno prolista i uvjerit će se, da 
sam živu istinu kazao. A zaista sene može pretpostaviti, da 
je vlada dubrovačka navlaš sakrivala svoje naredbe u knjizi, 
koja je imala služiti kao rukovodnik njezinim činovnicima. 

A ponavljam ono što sam jur kazao, da je vlada du- 
brovačka, osim javne prividne pošte, bila posve škrta e 
bi davala kakovih povlastica crkovnjacima, a tomu je naj- 
bolji dokaz naredba vladina baš za Stoni Rat, iz g. 1365. 
na 22. novembra, kojom zabranjuje činiti zavještaje od kuća 
i zemlje crkovujacima, koju naredbu donaša plem. g. Antun 
degl' Ivellio .u krasnoj njegovoj radnji: Coloni a Ragusa, 
na 1. 31. 

Zaista bi bio haran preosveštenomu, kad bi naznačio, 
gdje je našao izjavu Stonjana, da »oni nijesu pravi rimo- 
katolici, nego da ih takve hoče samo dubrovačka repu- 
blika da smatra (i. 109). 
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Poskupac. 


Radnju sam dovršio, a zaključak je radnji ovaj: 

1. Zna se po povijesti, da je onijeh godina, kad se na- 
vagjaju pravoslavni episkopi u Stonu, bilo nekakovo neiz- 
vjesno doba, kad su pravoslavni kolebali izmegju Istoka i 
Zapada ; tvrdokorno su pristajali uz Istok, ali u raznim poli- 
tičkim promjenama radi koristi ne rijetko priklanjali su se 
k Zapadu, a jer su povjesni dokazi posve oskudni, ne može 
se u pojedinim slučajevima kazati, jesu li bili sljedbenici 
jedne ili druge vjeroispovjesti. 

2, Latinski episkopat u Stonu, i ako su oskudne vi- 
jesti, postojao je u dugim razmacima. S nesregjenog po- 
litičkog položaja Stona i Rata, zna se za nekoliko biskupa, 
a drugom polovicom XIV. vijeka njihova se imena nižu 
redovito. 

3. Episkopija srpsko-pravoslavna nema dokaza, da 
je u Stonu opstojala; po svoj prilici imala je svoje sjedište | 
negdje u Hercegovini. Protuslovna su mnenja spisatelja, te 
mogu mirno zaključiti: //is adhuc sub judice est. : 

4, Opstojao je jedan kalugjerski manastir pokraj da- 
našnje »Gospe od Lužina«, koji su kalugjeri svojevoljno 


“napustili. Neizvjesno je, da li su bili okorjeli grčko-istoč- 


njaci, ili su kolebali tamo i amo, kako je kolebala i vr- 
hovna vlada u Srbiji. 

5. Dok se od kalugjera niti cigli imenom ne spomi- 
nje, stare isprave nabrajaju tri četiri pravoslavna sveštenika, 
nadasve Bratislava, kojeg je episkop podigao na čas pravo- 
slavnog mučenika, a tamo je on po vladi dubrovačkoj i kru- 
šan i rušan, što se kaže, mirno i spokojno završio svoj 
život u. Stonu. 

6. Po povijesti se ne može razabrati, jesu li stanov- 
nici Stona i Rata bili genetični srbi: istina je, da je jedan 
dio bio pravoslavne vjere, a bilo je i patarena i katolika ; 
ali se je veći dio tih pravoslavnih izselio, a nadošlo je novo 
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pučanstvo, koje sačinjava današnje stanovnike Stona i Rata, 
a koliko sam mogao razabrati, ponajviše iz okolice Dubro- 
Vačke, pak iz Neretve i Makarskog Primorja, nadasve kad 
je nadošla Turska najezda. 

7. O kakovoj sili pri obraćanju bilo po katoličkim po- 
povima, bilo po fratrima, bilo po vladi, do danas nije bio 


iznešen nikakav javni dokaz, a ako Dušanova povelja postav- 


lja uvjet, da bude srpski pop slobodno tamo stati, nije tim 
dokazano da je Dubrovnik nastojao pravoslavne istjerati, 
toli više kad to veli tobožnja darovnica, a svak zna, kako 
su mudro postupala dubrovačka vlastela, nadasve sa pre- 
djelom tek stečenim. 

8. Iz isprava, koje sam naveo, zaključit je, da se je 
vlada u tome revno ali posve savjesno i umjereno vladala, 
niti ima ikakvog dokaza bilo kojem nasilju. 

8. Tobožnje pobune imale su sasma druge uzroke. 


Na pribadanja episkopova, od kojih je najkrupnija ona 
-»fanatične tirade« (1. 60) ne odgovaram, jer ozbiljna po- 
vjesna radnja, treba da stvarno raspravlja i svake se ne- 
oprezne riječi sačuva. A da se episkop nije tako vladao, 
osim navedenog, dosta je upozoriti na ono što piše na 1. 
73. On tu doslovno kaže: Vesnosljivost ova tečajem vreme- 
na izorgla se bilau Dubrovniku u mržnju, duboku mržnju 
prama pravoslavnima, čija se vjera javno nazivala culto 
sacrilego i peste. Naravno, dolazilo je po sebi da episkop 
iznese koji spis, koju ispravu, bud Dubrovačke vlade, bud 
kojeg dubrovačkog spisatelja. Zato donaša Zadarskog 
Nadbiskupa Karamana u nekom spisu odposlanom u Rim. 
I ako on navagja Dubrovnik kako primjer netolerantnosti, 
ne kaže, da su u Dubrovniku tako nazivali pravoslavne. Te 
ako on upotrebljuje te izraze, tu ga Dubrovčani ne ulaze, 
a on to čini na temelju ispitivanja pravoslavnog popa Eu- 
gena Vučevića, koji je takijeh rekao, da su zaslužili one 
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nazive, što se može vidjeti u »Beserionu«, listu za prouča- 


vanje istoka, u članku g. G. Gentilizza u Rimu. 


* 
+ * 

Dugo sam oklijevao, bili odgovorio što raspravi epi- 
skopa. Ja sam osvjedočen, da polemični spisi malo ili ni- 
malo pripomažu onoj pravednoj želji svakog poštenog čo- 
vjeka, a nadasve svećenika, koji molbom, vapajem, a najpače 
gorljivom ljubavi, koju nam sv. Pavao u sv. pismu nalaže, 
ima uskoriti onaj najsretniji, najželjniji dan, da u Isusovu 
stadu bude jedan pastir, a svi pravovjerni budu jedno 
stado ; ali su me ponukali da odgovorim slijedeći razlozi: 

1. Da se barem nešto odužim onoj svetoj vjeri, u kojoj 
mi je milost Božija učinila da se porodim iza koju sam se 
obvezao i krv svoju proliti, kad sam bio primljen i ako ne 
vrijedan u sveštenički red. 

2, Da se odužim svetoj uspomeni mojih pregja, koji su 
u javnim službam uživali blagodati starog Dubrovnika, kojim 
svaki pravi dubrovčanin u duši nosi najveće počitanje, i 
njime se diči. 

3. Da se i ako slabo odužim ljubavi dičnih i čestitih 
mojih Stonjana, koje sam 15 godina kao župnik uprav- 
ljao na putu spasenja. 

4, Napokon iskreno ispovijedam, episkop piše zamam- 
ljivo i tako odrješito, e bi rekao da je sve sveto evangjelje, 
kako narod kaže, a zamamljiva njegova radnja mogla bi za- 
vesti mnoge neuke quorum infinitus est numerus, a i mnoge 
učene, koji ne idu za tijem da prouče, je li baš sve tako 
kako knjiga kaže; a to je opasno sa gledišta, što bi lako- 
umni mogli zaključiti, da se tu ne radi o pravoj i živoj 
vjeri, najvišoj Božjoj blagodati, nego o utakmici popova 
radi vlastite koristi. ' 


* 
* KG 
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Jesam li uspio i kakva je moja radnja, prepuštam 


uglednoj publici da prosudi. Vjerno sam Prenašao, što piše . 


 Preosvešteni, pak sam navagjao razloge i dokaze, da pobi- 
jem ono što on temelji. Neka svak usporedi njegove citate, 
neka slobodno usporedi sa izvornicima dokaze, koje sam 
ja naveo i nažnačio, i osvjedočit će se, da sam postupao 
sasma iskreno, pošteno i otvoreno. 


U Dubrovniku, o Velikoj Gospi, 1914. 


oda 


Panaria popiti 


